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підтримки Міністерства національної 
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посилання на журнал «Рідна мова» 
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Проблем у цьому, що називаємо українським 
шкільництвом в Польщі чимало. До основних 
слід зарахувати недостатнє фінансування укра-
їномовних шкіл, що зумовлене не лише неспри-
ятливим законом про фінансування освітніх 
закладів, а перш за все – малою кількістю учнів 
у них. І так – якби зробити аналіз – ще десять 
років тому назад учні, які вивчали українську 
мову в п’яти шкільних комплексах було 30% 
всіх з загального числа наших школярів. Зараз 
це всього 22% від загального числа.

Причини, звичайно, об’єктивні (демографіч-
ний спад в країні) та суто суб’єктивні – слабка 
й незадовільна кондиція української громади 
у Польщі. Гляньмо уважніше і проаналізуймо 
зокрема ситуацію в українських школах там, 
де із-за якихось причин спалахнули різні кон-
флікти. Згадаймо Лігницю з не так давнього 
минулого, подивімося на те, що відбувається 
в Ґурові-Ілавецькому. Але подивімось також 
на кондицію пунктів навчання в поодиноких 
громадах. Висновок можливий один – на чийо-
му боці не була би правда – кожен внутрішній 
конфлікт у нас відбивається дуже негативно на 
школах. Отже – кому залежить на цьому, щоб 
згадані конфлікти розпалювати? Відповідь теж 
дуже проста – тому, хто на них користає. Не 
користає, безумовно, школа, громада, навіть 
задіяні у конфлікт поодинокі особи (з цього 
чи іншого боку). 

Тому, між іншим, у цьому виданні (дванад-
цятому) «Рідної мови» вирішили ми надруку-
вати ескіз про конфлікти та їхню психологію. 
Варто призадуматись.

Черговий висновок – оскільки 78% наших 
дітей вивчає українську мову в міжшкільних 
групах навчання, то значить, щось із тим треба 
нам робити. Проблеми навчання у цій формі до-
сконало усвідомлюємо: змішані групи, різний 

рівень знання (або незнання вже!) рідної мови 
з дому, організаційні труднощі (плани уроків, 
відвідини занять) тощо. Але є ще щось, про що 
виразно згадали вчителі під час конференції, 
зорганізованої і проведеної 17 жовтня цього 
року в Білому Борі – наші видання достосова-
ні до праці в шкільних (нормальних) умовах  
й вони не зовсім підходять вчителеві в пункті. 
Отже – слід почати розробку зовсім нових вправ 
і підручників, укладених за методикою праці  
в змішаних групах. Слід – адже (нагадаю) – 78% 
школярів, це пункти навчання.

Між іншим, і тому на зустрічі в МОН Укра-
їни, що відбулася 23 та 24 жовтня намічено 
потребу створення українсько-українського  
(від нас) гурту задля розробки відповідних ви-
дань. Чому так – бо все має бути професійно, 
але з врахуванням також наших потреб і специ-
фіки навчання української мови у Польщі.

Дещо раніше – з листопада 2008 р. почали ми 
працю над введенням і організацією методич-
ної допомоги для вчителів української мови  
в Польщі. Про саму концепцію вже писалося. 
Вона опрацьована теж після аналізу потреб, 
можливостей і законної бази. І сьогодні вже ба-
чимо, що вона єдина, яка може спрацювати.

Наведені приклади, це лише деякі з тих 
труднощів і проблем, з якими зустрічаємося.  
З пропонованими Редакцією заходами й моде-
лями розв’язок (ширше ОУП чи УВТ) можна 
сперечатись. Однак на сьогодні, крім порож-
ньої балаканини, всілякі критики й скептики 
не змогли запропонувати нічого іншого. Отже –  
хто нищить це добро, на значення якого так 
гарно вказуємо (зокрема анонімними допи-
сами на інтернетівських форах), українське 
шкільництво?

Людина не є лише тим, що говорить. Людина 
є такою, як її діла. 

Від редакції
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Чи може бути щось гірше у школі ніж урок, 
який не привертає уваги хоча б одного учня? Тема 
якого нецікава навіть учителеві? На заняттях із 
літератури такими «проклятими питаннями» 
найчастіше виявляються аналізи найдавніших 
творів. Прекрасно розуміють це методики, які 
сладають шкільні програми – і тому всякі Іліади, 
Одіссеї, Руські Правди, літописи, житія, не кажучи 
вже про саму Біблію, читаються у школах лише 
у вигляді фрагментів, уривків, тобто спеціально 
препарованих цитат, які мають створити за-
гальну уяву про твір, стиль автора, літературну 
епоху. Однак, зустрічаємо декілька текстів, яких 
можна було б вивчити повністю, перш за все 
з огляду на їхні невеличкі розміри. При цьому 
можна зробити урок настільки цікавим, що давні 
часи не постануть в уяві школярів як щось нудне 
й далеке від сучасного життя.

Розглядаючи Повчання Володимира Моно-
маха, слід посилатися на знання учнів щодо 
княжої династії Київської Русі. Щоб ці репе-
тиції були хоч трошки цікавішими, можна 
спробувати психологічного опису тодішнього 
населення України. І так, треба було б згадати 
міжусобиці, які від самих початків нищили 
зсередини найбільшу європейську державу 
часів середньовіччя (постаті Бориса, Гліба, Свя-
тополка, Ярослава Мудрого і т.п.). Учні повинні 
з’ясувати причини таких дій руських князів, 
також із точки зору психології (родинні непо-
розуміння, бажання влади, спроби зміцнити 
свої малі князівства, відсутність стратегічного 
мислення, агресивність і войовничість як про-
яв лицарської культури і т.д.).

Непогано буде також звернути увагу слу-
хачів на специфіку закордонної політики, 
порівнюючи її з Західною Європою: Київська 
Русь підтримує тісні зв’язки з рештою материка 
(одруження княжих синів і дочок з дітьми ін-
ших європейських монархів), але не бере участі  
у хрестових походах до Єрусалиму. Руські 
лицарі воюють не у Святій Землі, але, голо-
вним чином, в себе, на своїх же територіях –  
з печенігами, половцями, між собою, з тата-
рами. При такій нагоді аж ніяк не можна не 
згадати поділу Європи на латинську і візантій-
ську. Щойно тоді переходимо до розмови про 
типові візантійські літературні жанри та про 
візантійську релігійну літературу.

Повчання дітям самим заголовком уже 
ставить питання: який це буде твір? Щó це 
таке «повчання», які його синоніми (напр. 
«настанова»)? Варто звернути увагу, що, 
попри всю анонімність літератури періоду 
середньовіччя (такі жанри, як літописи, 
житія, пісні), це твір, у якому чітко викладено 
справу особи автора. Добре, коли учні самі 
зроблять висновок про це, що в такому жанрі 
як повчання дуже важлива ідентичність 
автора (мовця), так само як це діялося в жанрі 
проповіді (слова), адже тоді ще сильніше 
підкреслюється авторитетність викладу – це не 
просто добрі ради звичайної людини, бабці чи 
якогось дядька, але це говорить неабияка особа 
(князь, єпископ). Тут потрібно наголосити на 
ієрархічному сприйнятті суспільного ладу, 
що притаманне середньовічному суспільству 
(навпаки ніж сьогодні). Доречно було б навіть 

Зануда?
(Повчання дітям  

Володимира Мономаха)

Андрій Данилович

Мова 
і література
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демократії (позаяк проблеми з розумінням 
тої літератури пов’язані й із цим, що зараз 
виховуємо дітей у демократичних умовах  
і сподіваємося, що виховуємо їх до демократії 
і для демократії, а в таких творах читач 
має справу з зовсім іншими суспільними 
категоріями, вже не кажучи про цивілізаційну 
відстань) – це добра нагода збагатити лексику 
й провести комунікаційний фрагмент уроку 
на сучасну тему.

«Я, недостойний, дідом своїм Ярославом, 
благословенним, славним, наречений у хре-
щенні Василієм, [а] руським іменем Володимир, 
отцем улюбленим і матір’ю своєю [з] Мономахів 
у благочесті наставлений, дітям моїм у добро-
чесності домогтись успіхів бажаючи, се пишу 
поучення вам, улюблені, і задля християнських 
людей, бо скільки оберіг [їх] я по милості Божій 
і отчою молитвою од усяких бід!»*. Уже перший 
уривок містить чимало фантастичних з мето-
дичного боку вихідних точок для подальшого 
ходу уроку. Напр., з текстологічних питань:

– розповідь про спроби встановити дату 
написання твору (наскільки в такій ситуації 
рахується кожна інформація, хоча б така, що 
це твір людини, яка пише до декількох своїх 
дітей, отже, текст написаний наприкінці життя 
Володимира Мономаха, коли в нього лишилося 
в живих бл. 10 дітей);

– аналіз запису старослов’янського тексту 
сучасним шрифтом (уживання курсиву, дужок, 
спроби поєднання варіантів написання тексту 
з різних джерел, списків);

– коротке ознайомлення з правдивим тек-
стом у старослов’янській мові (порівняння 
книжної мови ХІІ-ого століття з сучасним 
перекладом, який користується сьогоднішнім 
літературним варіантом української мови, роз-
мова про труднощі розуміння давньої мови, 
орфографічні і лексичні питання).

Щодо проблем змісту, дуже важливою буде 
для вчителя справа княжих імен – з одного 
боку, це можливість поговорити про реалії тих 
часів (рання доба українського християнства, 
одночасне існування старої й нової культур, 
тобто язичництва і християнства), з другого 
боку, це прекрасний момент для розмови про 
походження українських імен (можна запро-
понувати учням забаву – розгадувати етимо-
логію та зміст імен слов’янського походження, 
типу «Володимир», «Мстислав», «Ярополк»,  
а також дати домашнє завдання: з’ясувати по-
ходження імен типу «Василь», «Іван», «Марія», 

«Оксана», можна теж попросити школярів роз-
повісти що вони знають про свої імена, імена 
своїх родичів і т.п.).

Доречно буде звернути увагу учнів на хрис-
тиянську лексику, високий стиль мовлення  
в тексті, релігійну тему – адже далі Володимир 
Мономах посилається на біблійні цитати,  
а саме на псалми. Це дає чергову змогу по-
вторити з молоддю теорію жанрів (генологію), 
пригадуючи дефініцію псалму. Зі старшими 
слухачами (середня школа, кандидати філоло-
гічних напрямів університету) можна почати 
розмову про вагомість псалмів як літературно-
го й етичного контекстів української літерату-
ри, особливо тоді, коли згадаємо Шевченкові 
переспіви цих біблійних фрагментів. Моральні 
настанови, християнська етика – це в контек-
сті Повчання дітям теми для комунікаціних 
занять, які дозволяють збільшити лексичний 
запас учня та розвинути його абстрактне (філо-
софське) мислення і його усне формулювання 
(переказ), до цього ж рідною мовою.

Безумовно, не слід обійтися без таких хресто-
матійних моментів як, напр., «На далекій путі 
та на санях сидячи, нісенітницю ти єси мовив». 
Тут, однак, не лише маємо справу зі славнозвіс-
ним фразеологізмом про старість, але ще «єси 
мовив» стане у пригоді, коли вчитель захоче 
поговорити про явище мовної стилізації тексту 
перекладу (архаїзації). Сама ж «нісенітниця» 
може бути вихідною точкою до морфологічного 
аналізу цього слова (тим більше, коли спочатку 
воно буде незрозуміли – тоді слід підказати 
про «ні те, ні се»). Так само треба пам’ятати про 
відомий образ Мономахового батька (знання 
п’ятьох мов) – під час аналізу цього уривка 
добре буде підкреслити вагомість вивчення 
іноземних мов.

Отож, давня література не мусить бути не-
цікавою, її автори зовсім безпідставно вважа-
ються занудами – навіть такий короткий твір, 
як Володимирове Повчання дітям дозволяє 
провести (та ще й не один!) урок із активною 
участю школярів, різноманітний за тематикою 
(історія, стилістика, етичні питання, етимоло-
гія імен). Лише від учителя залежить, скільки 
відтінків він покаже учням на цій палітрі, яка 
аж ніяк не повинна асоціюватися з чорно-білим 
рисунком поганої якості в підручнику до історії 
рідного письменства. 

* Текст подається в перекладі Леоніда Махновця 
за виданням Літопис руський, Київ 1989, с. 454. 
Можна його також знайти в інтернеті на сайті 
http://izbornyk.org.ua/.
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Афікси

1. Які морфеми належать до афіксів? Яке 
призначення афіксів у словотворчому процесі 
нашої мови?

Відповідь: Афіксами є всі морфеми, крім 
кореневої: префікси, суфікси, інтерфікси, 
постфікси, флексії, а також суфіксоїди і пре-
фіксоїди. Є дві групи афіксів: словотворчі  
і формотворчі.

2. У Сучасній українській мові (Л.Ю. Шев-
ченко, В.В. Різун, Ю.В. Лисенко, Київ 1993,  
с. 174) читаємо: «Афіксом називається будь-яка 
морфема, окрім кореня і закінчення. Афіксами 
є префікс, інтерфікс, суфікс, постфікс» (с. 174). 
Чи є у цьому твердженні неточності?

Відповідь: Так, є. До афіксів належить  
і флексія, адже флексії (закінченню), як і іншим 
афіксам, властиві і формотворчі, і словотворчі 
функції (див. про це у розділі «Флексія»).

3. У нашій мові величезна кількість найрізно-
манітніших словотворчих афіксів. Наприклад, 
іменникові властиво мати більше сімдесяти 
суфіксів, дієслову – більш сорока префіксів  
і т.д. Чим це пояснюється?

Відповідь: Тим, по-перше, що іменники –  
це дуже численний розряд слів: це і назви 
осіб, і назви найрізноманітніших предметів, 
і різні абстрактні найменування, і тисячі назв 
рослинного і тваринного світу тощо. Семан-
тичних груп іменників не перелічити. Тому не 
дивно, що половина коренів нашого лексичного  

складу – іменникові. Дієслово теж дуже чис-
ленний розряд слів на означення найрізнома-
нітніших дій і станів у багатьох Семантичних 
групах. Велика кількість словотвірних афіксів 
властива і прикметникам.

По-друге, довговіковою мовною практи-
кою для семантичних груп і розрядів різних 
частин мови виробилися «свої» афікси. Цим 
теж пояснюється їх велика кількість. Правда, 
не всім частинам мови властиво мати велику 
кількість афіксів. З повнозначних частин мови 
займенники, числівники і прислівники мають 
порівняно незначну кількість афіксів.

4. Легко помітити, що словотворчих афіксів 
незрівнянно більше, ніж формотворчих. Чому 
так?

Відповідь: Тому що, наприклад, за до-
помогою лише одного суфікса -к- можна 
утворити велику кількість іменників типу 
«жатка», «книжка», «хатка», «ручка» і т.д. 
За допомогою формотворчого суфіксома  
-л- твориться форма минулого часу всіх дієс-
лів: біг-л-а, чита-л-и, вчи-л-и і под.; формот-
ворчі суфікси -ш- та -іш- творяться форми 
вищого ступеня всіх якісних прикментиків: 
більший, біліший і под.

5. Розгляньте дієслова з префіксом про-  
і доведіть, що за допомогою цього префікса 
утворилися слова з іншим значенням. Отже, 
цей префікс словотворчий. Прослухати (слуха-
ти), просидіти (сидіти), прописати (писати), 
пронести (нести).

Анатолій Кващук доцент кафедри української мови  
Вінницького педагогічного університету  
ім. М.М. Коцюбинського
м. Вінниця

Будова слова  
в українській мові 

(у запитаннях та відповідях)



�

Рі
дн

а 
м

о
ваВідповідь: В усіх дієсловах префікс про-  

словотвірний, з ним утворюються слова з но-
вим значенням. Порівняємо: слухати уважно –  
прослухати лекцію; сидіти на стільці – проси-
діти тиждень біля хворого; писати олівцем –  
прописати хворому ліки; нести відро – проне-
сти через кордон секретний документ.

Суфікс

1. Чому суфікс так називають? Якими бува-
ють суфікси?

Відповідь: Термін «суфікс» узято з латин-
ської мови. Sufixus – означає «підставлений», 
«підкріплений ззаду», бо ця морфема роз-
міщується біля твірної основи: пал-ець, 
біл-и-ти, бід-н-ий, і под. Суфікси широко 
використовуються як для творення нових 
слів, так і для творення нових форм тих самих 
слів, наприклад: машин-іст (нове слово від 
«машин-а»); принесений (нова форма дієслова 
«принести» – дієприкметник). Крім того, роз-
різняють суфікси іменникові, прикметникові, 
дієслівні, прислівникові і под. – тобто суфікси, 
притаманні різним частинам мови.

2. Нижче наведено іменникові, прикметни-
кові та дієслівні суфікси. Як пересвідчитись, що 
ці частини мови мають «свої» суфікси?

а) �-иць-, -ин-, -ець-, -аль-, -ар-, -яр-, -ств-, 
-ист-, -ант-;

б) -яст-, -ськ-, -юч-, -ат-, -н-, -ивн-, -к-, -ащ-;
в) -ува-, -и-, -а-, -і-, -ну-, -юва-, -ва-.
Відповідь:
Іменники – молод-иц-я, дівч-ин-а, полтав-

ець, ціли-тель, скрип-аль, друкар, газет-яр, 
брат-ств-о, фонетист, комерс-ант.

Прикметники – срібл-яст-ий, сіль-ськ-ий, 
кол-юч-ий, бород-ат-ий, вір-н-ий, ефект-ивн-
ий, говір-к-ий, проп-ащ-ий.

Дієслова – мил-ува-ти, біл-и-ти, сказ-а-ти, 
син-і-ти, сліп-ну-ти, прац-юва-ти, вста-ва-ти.

3. Розмежуйте формотворчі дієслівні і при-
кметникові суфікси й утворіть з ними відпо-
відні дієслівні і прикметникові форми: -л-, -н-, 
-учи-, -т-, -юч-, -ш-, -ен-, -уч-, -іш-, -ючи-.

Відповідь:
1) дієслівні формотворчі суфікси: -л- (бігти 

– біг-л-и), -учи- (пишуть – пишучи), -т- (збити 
– зби-т-ий), -ючи- (благати – блага-юч;.

2) прикметникові формотворчі суфікси: 
-ш- (широкий – шир-ш-ий), -іш- (білий –  
біліший).

4. Серед наведених дієслів є три таких,  
що не мають словотворчих суфіксів. Знайдіть 
ці дієслова.

Вітати, телеграфувати, нести, жити, зці-
лити, бліднути, пекти, білити.

Відповідь: Немає словотворчих суфіксів 
у сучасних формах дієслів «нести», «жити», 
«пекти».

5. Іменники, на відміну від дієслів або при-
йменників, не мають формотворчих суфіксів. 
Чому?

Відповідь: Іменники змінюють свою форму 
тільки за відмінками або числами, коли до 
основи додаються відмінкові закінчення, а не 
суфікси (вікн-о, вікн-а, вікн-ом і т.д.), або чис-
лові закінчення (зуб – зуб-и).

6. Чи можна вважати формотворчими суфік-
си емоційної оцінки (на означення здрібнілості, 
згрубілості, ласкового звертання і под.) типу 
-ок- (дуб-ок), -ищ- (руч-ищ-е), -ечок- (верш-
ечок), -еньк- (дрібн-еньк-ий), -ус-(мат-ус-я), 
-ичк- (сестр-ичк-а)?

Відповідь: Ні, не можна. Суфікси емоцій-
ної оцінки не належать до формотворчих, бо  
з ними творяться не форми тих самих слів,  
а інші слова.

7. У деяких шкільних підручниках з укра-
їнської мови зазначається, що формотворчий 
суфікс інфінітива -ти- (чита-ти, біг-ти, вчи-
ти-сь) є закінченням. Чи правильно це? Чому 
виникло таке твердження?

Відповідь: Ні, неправильно, бо, по-перше, 
закінчення буває лише у відмінюваних (рука, 
рукою, в руці) і дієвідмінюваних (ід-у, ідеш, 
ід-е) формах. Інфінітив – форма незмінна. 
По-друге, усяке закінчення обов’язково знахо-
диться у парадигматичному ряду з іншими від-
мінковими й особовими закінченнями (книга, 
книги, книзі, книгою і под.; пишу, пишеш, пише 
і т.д.), а -ти ні в якому ряду не стоїть.

Помилкове віднесення формотворчого 
суфікса -ти до закінчення виникло ось чому:  
як відомо, розрізняють дві дієслівні фор-
мотворчі основи – основу теперішнього часу  
і основу інфінітива, бо одні дієслівні форми 
творяться від основи тепрішнього часу (осо-
бові форми теперішнього часу, наказового 
способу, активні дієприкметники теперішньо-
го часу, дієприслівники недоконаного виду),  
а інші – від основи інфінітива (родові і числові 
форми минулого часу й умовного способу,  
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активні дієприкметники минулого часу, 
пасивні дієприкметники, дієприслівники до-
конаного виду, безособові дієслівні форми на 
-но, -то). Твірна формотворча основа теперіш-
нього часу залишається, коли відкинути від 
форми теперішнього часу особові закінчення 
(пишуть, кричать), а твірна формотворча 
основа інфінітива залишається, коли відкину-
ти формотворчий суфікс -ти (літа-ти, біг-ти). 
Зважаючи на таку «подібність» у виділенні 
цих основ, стали неправомірно називати за-
кінченням і -ти.

8. У підручнику Сучасна українська мова 
(За редакцією М.Я. Плющ, Київ 1994, с. 185)  
у дієсловах «милити», «весніти», «біліти», «бі-
лити», «багатшати» -ит-, -іт-, -ат- виділені як 
суфікси сполуки. Чи є тут неточності?

Відповідь: Звичайно, є: по-перше, таких дієс-
лівних суфіксів не існує; по-друге, незрозуміло, 
що в цих дієсловах означає кінцевий -й: адже  
в інфінітивах закінчень бути не може; по-третє, 
усі подані дієслова

вжито у початковій формі – з формотворчим 
суфіксом -ти; а найголовнішим, по-четверте,  
є те, що зазначені дієслова утворилися додаван-
ням до твірної основи суфіксів -й- (мил-и-ти), 
-і- (весн-і-ти), -а- (багатш-а-ти). Безперечно,  
це типографська, а не авторська помилка.

Префікс

1. Що означає термін «префікс»? Якими 
бувають префікси за функціями у структурі 
слова?

Відповідь: Термін походить від латинського 
слова «praefixus», що в перекладі означає «при-
кріплений спе-реду». Префікси, як і суфікси, 
належать до афіксальних морфем і містяться 
безпосередньо перед коренем (або перед іншим 
префіксом, якщо їх у слові два чи більше: пере-
роз-по-діл). Служать префікси як для творення 
нових слів, так і для творення нових форм тих 
самих слів. І, звичайно, різні частини мови 
мають «свої» групи префіксів.

2. Установіть, у якій групі слів, наведених 
нижче, префікси словотворчі, а в якій – фор-
мотворчі:

а) �розі-грати, пере-міряти, під-робити, па-
молодь, пра-дід, до-нині;

б) з-робити, на-писати, най-більший.
Відповідь: У першій групі всі префікси 

словотвірні.

Порівняння слів «грати» і «розі-грати», 
«міряти» і «пере-міряти», «писати» і «під-
писати», «молодь» і «памо-лодь», «нині»  
і «донині» свідчать про те, що у кожній парі 
маємо слова з різним лексичним значенням. 
У цьому легко переконатися, коли слово без 
префікса і з префіксом розглядати у контексті: 
Я вмію грати в шахи – розігра-ти ферзевий 
гамбіт у шаховій партії; міряти площу по-
сіву – треба вдруге переміряти площу посіву;  
нести до хати квіти – піднести бабусі сумку 
до будинку; молодь збирається в клубі –  
навесні на деревах з’являється памолодь: дід 
має внуків, а прадід – правнуків: нині вже сухо –  
а донині йшли дощі.

У другій групі префікси з-, на- і най- – фор-
мотворчі: з першими двома творяться форми 
доконаного виду тих самих дієслів недокона-
ного виду (робити – зробити, писати – напи-
сати), а з префіксом най- утворюється форма 
найвищого ступеня прикметників (більший –  
найбільший).

3. Розподіліть подані префікси на три групи 
за ознакою приналежності до певної частини 
мови – іменника, прикметника, дієслова:  
ви-, від-, пре-, су-, без-, до-, під-, над-, роз-, при-, 
спів-, за-, пра-, па-.

Відповідь: а) іменникові: па- (пагорб), пра- 
(правнук), су- (сутінь), спів- (співавтор); б) при-
кметникові: пре- (препоганий), за- (завеликий), 
над- (надзвичайний); в) дієслівні: ви- (виходи-
ти), від- (віддати), до- (довести), під- (підпали-
ти), роз- (розгнівати), при- (принести).

4. Чи бувають однозвучні (однакові) префік-
си для утворення різних частин мови?

Відповідь: Виявляється, бувають. Хоча 
здебільшого префікси і «розподілені» між 
окремими частинами мови, але є випадки, 
коли з «тим самим» префіксом творяться різні 
частини мови. Наприклад: за- (занести, завели-
кий), над- (надвисокий, надбити), пра- (прадід, 
прадавній), до-(догнати, донині).

5. Чи можуть префікси видозмінюватись, 
тобто виступати у вигляді морфів?

Відповідь: Можуть, і це спостерігаємо на 
таких прикладах: од-, від-, віді- (одкрити,  
відбити, відігнати); з-, зі-(звести, зів’янути), 
під-, піді- (підбігти, підібрати).

6. Назвіть спільні і відмінні ознаки суфіксів 
і префіксів.
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і префікси є афіксальними морфемами; вони 
служать для творення як нових слів, так і форм 
тих самих слів; б) різні частини мови мають 
«свої» суфікси і префікси – словотворчі і фор-
мотворчі; в) вони можуть видозмінюватися, 
унаслідок чого з’являються суфіксальні і пре-
фіксальні морфи (приклади див. вище).

2. Відмінні ознаки: а) суфікси – найбільш про-
дуктивні афікси при творенні імен, а префікси –  
при творенні дієслів; б) додаючи, наприклад, 
іменникові суфікси до твірної основи будь-якої 
частини мови, творимо іменники; додаючи 
до твірної основи прикметникові суфікси, 
творимо прикметники і т.д. Префіксальне ж 
словотворення відбувається завжди в межах 
однієї частини мови: від дієслів творяться  
дієслова, від іменників – іменники і т.д.; в) якщо 
суфікси завжди додаються до твірної основи, 
то префікси – до цілого слова, яке з іншим зна-
ченням вже існує в мові.

7. У підручнику з української мови для шос-
того класу (автор О.П. Блик) є вправа такого 
змісту: додайте до іменників нога, рука, язик 
префікс без- і утворіть прикметники. Чи можна 
формулювати таке завдання?

Відповідь: Звичайно, не можна. Тут автор по-
рушує дві умови префіксального словотворен-
ня: по-перше, додаванням префікса до іменника 
утворюємо іменник, а не прикметник; по-друге, 
префікс, як відомо, додається до цілого слова,  
і тому на вимогу О.П. Блик мають утворитися 
такі покручі: безнога, безрука, без’язик і под. 
Форми безрукий, безногий і под. творяться не 
префіксальним, а префіксально-флективним 
способом (детальніше про це див. нижче).

Флексія (закінчення)

1. Що означає термін «флексія»? Яке місце  
у слові вона займає?

Відповідь: Термін цей утворено з латинсько-
го «flexio», що в перекладі означає «згинання», 
бо ця морфема (її інакше називають «закінчен-
ня») міститься звичайно у кінці слова. І коли 
слово змінює свою форму, то в ньому заміню-
ється закінчення. Звідси і термін.

Після флексії в слові може бути лише по-
стфікс ся у дієсловах зворотного значення 
(умиваються).

2. У чому основне призначення флексії як 
морфеми? Як це можна продемонструвати?

Відповідь: Основне призначення флексії –  
бути засобом словозміни. Кожне змінне повно-
значне слово, щоб вступити у потрібні семан-
тичні і граматичні зв’язки з іншими словами  
в реченні або словосполученні, змінює для цьо-
го свою форму. Порівняймо: зеленого лугу, але 
зеленим лугом; біж-у швидко, біжимо швидко, 
бігл-и швидко і под. Порівняймо неможливе: 
зеленого лугами, зелені лугів і под.

Ще яскравіше видно призначення флексії  
з порівняння деформованого і звичайного тек-
стів: а) рідний слово – безсмертя народ зброя 
віки покоління; б) в рідному слові – безсмертя 
народу, зброя віків, поколінь (П. Сиченко).  
З такого порівняння видно, що, на відміну від 
інших морфем, флексії властива морфологічна 
функція, яка проявляється у синтаксисі – у за-
кономірностях зв’язків між словами.

3. Назвіть спільні і відмінні ознаки флексій,і 
суфіксів та префіксів.

Відповідь: 1. Спільні ознаки: а) флексії,  
як і суфікси та префікси, – елементи структури 
слова, усі вони належать до афіксальних мор-
фем, хоча мають різне значення і призначення; 
б) флексіям властива формотворча функція, 
тоді як суфікси і префікси бувають і формот-
ворчими, і словотворчими. Але у невеликій 
кількості випадків флексії теж відомі і як 
словотворчі морфеми; в) різні групи флексій, 
суфіксів і префіксів належать до різних частин 
мови, так що є іменникові, прикметникові, ді-
єслівні і т.д. флексії, суфікси і префікси.

2. Відмінні ознаки: а) флексії – це такі 
морфеми, які, на відміну від суфіксів та пре-
фіксів, змінюють лише граматичне, а не лек-
сичне значення слів, наприклад: вікн-о, вікн-а,  
вікн-ом або ідуть, ідеш, іди і под. – в усіх формах 
сприймається той самий предмет або та сама 
дія без жодних змін у реальному значенні слів; 
б) флексії, на відміну від суфіксів, містяться  
у парадигмі іменника або дієслова і т.д. Напри-
клад: -а, -й, -і, -у, -ою (рука, руки, руці, руку, 
рукою); -у, -еш, -е (пишу, пишеш, пише); в) якщо 
префікс міститься перед кореневою морфе-
мою, а суфікс – після неї, то флексія міститься  
у кінці слова, після основи. Після флексії буває 
лише постфікс -ся (-сь), як це вже зазначалось 
вище; г) у морфеміці існує поняття «нульова 
флексія», коли флексія не має ні звукової, ні 
буквеної реалізації. Наприклад: брат-, брата, 
братові і под. Якщо у цьому слові флексія -а- 
вказує на форму родового відмінка, а флексія 
-ові- на форму давального, то «нульова»  
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флексія – на форму називного відмінка. «Ну-
льові» суфікси зустрічаємо дуже рідко, а «ну-
льових» префіксів взагалі не існує (детальніше 
про це див. нижче).

4. Яким частинам мови властиво мати флек-
сії? Які дві групи флексій треба розрізняти?

Відповідь: Флексії мають повнозначні змінні 
частини мови: іменники, прикметники, числів-
ники, займенники, дієслова. Тому й існують дві 
групи флексій: іменні і дієслівні.

5. Яка з повнозначних частин мови не має 
флексій? Назвіть ті іменні та дієслівні форми, 
яким флексії теж не властиві.

Відповідь: Не мають флексій прислівники, 
незмінювані іменники (попурі, колібрі, кака-
ду, лібретто), а з дієслівних форм – інфінітив,  
дієприслівник, безособова форма на -но, -то.

6. Чому прислівники, а також прийменники, 
сполучники, частки не мають флексій?

Відповідь: Усі ці категорії слів – незмінні, 
а закінчення, як відомо, можуть мати тільки 
слова, що змінюються.

7. Які назви мають іменні та дієслівні флек-
сії?

Відповідь: 1) Іменні флексії називаються 
відмінковими і числовими, оскільки іменники, 
прикметники, числівники, займенники змі-
нюють свої форми за відмінками і числами 
(береза, березою, березами..., високий, високому, 
високих..., тридцяти, тридцятьома..., нашого, 
нашим, наші... і т.д.). З дієслівних форм мають 
відмінкові і числові форми дієприкметники 
(благаючий, благаючого, благаючими... і т.д.).

2) Для дієслівних форм теперішнього і май-
бутнього часу та наказового способу властиві 
особові закінчення однини і множини (пишеш, 
кричиш..., візьму, візьмете..., читатиму,  
читатимуть..., біжи, біжімо); для форм 
минулого часу та умовного способу властиві 
родові та числові закінчення: читав (чоловічий 
рід, нульова флексія), читало (середній рід), 
читала (жіночий рід), читали (множина, для 
всіх трьох родів); так само і у формах умовного 
способу: читав би, ходили б і под.

8. Чи може флексія бути словотвірною мор-
фемою?

Відповідь: На наш погляд, може. Це можна 
спостерігати на прикладі утворення прикмет-
ників типу безрукий, безхвостий, безногий і под. 

Назвати цей спосіб творення префіксальним 
не можна, бо, як уже зазначалося вище, пам’я-
таючи, що префікс завжди додається до цілого 
слова, треба припустити існування в мові слів 
рукий, хвостий і под. Цілком очевидно, що 
тут словотворчу функцію виконує префікс 
без- разом з прикметниковим закінченням 
-ий, і тому цей спосіб творення можна на-
звати «префіксально-флексійним» (без ноги –  
безногий). Спосіб творення таких прикметни-
ків має й інше пояснення. О.А. Земська вважає, 
що прикметники типу безногий, безрукий і т.д. 
утворено способом префіксації у поєднанні  
з нульовою суфіксацією. Цей спосіб викори-
стовується для творення прикметників на 
базі сполучень прийменника без з іменниками:  
без рук – безрукий і под. (Современный русский 
язык. Словообразование, Москва 1973, с. 87).

Постфікс

1. Що таке постфікс? Звідки така назва?
Відповідь: Постфікс – це афікс -ся (-сь), який 

буває формотворчим (з ним твориться зво-
ротна форма дієслова: умивати – умиватися) 
і словотворчим (з ним утворюється нове зна-
чення дієслова: з’їхати – з’їхатися). Цей термін 
походить з латинського post fixus – «після 
підставлений» (бо знаходиться в самому кінці 
слова, навіть після закінчення: біліються).

2. До яких частин мови додається цей після-
флексійний афікс?

Відповідь: Постфікс -ся додається до дієслів, 
коли потрібно утворити зворотну форму або 
дієслово з новим значенням.

3. На прикладі дієслова купати покажіть, 
у яких особових, числових, часових та ін-
ших формах це слово може мати афікс -ся,  
а в яких ні.

Відповідь: Афікс -ся можуть мати всі осо-
бові (купаюсь, купаєшся, купається, купайся), 
числові (купаємось, купаються, купайтеся) та 
часові форми: купаєте-сь (тепер. час), купалися 
(минул. час), купатимемось (майб. час), форми 
дієприслівника (купаючись) та інфінітива  
(купатися). Не буває -ся у дієприкметниках.

4. Що кажуть науковці про походження по-
стфікса -ся?

Відповідь: За походженням цей афікс є зво-
ротним займенником себе, який не мав форми 
називного відмінка, бо «від народження»  
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(додаток), а не на суб’єкт (підмет), так що форма 
називного відмінка йому ніколи не була влас-
тива. У знахідному відмінку цей займенник 
мав паралельні форми: себе і ся. Спочатку 
зворотний займенник ся вживався окремо від 
дієслова (це й досі зберігають західноукраїн-
ські говірки), а потім, набувши граматичного 
значення, вже від дієслова не відділяється, 
становить з ним єдиний звуковий комплекс 
і у більшості випадків виконує словотворчу 
функцію (Історія української мови. Морфологія, 
Київ 1978, с. 131).

5. Установіть, до яких з наведених дієслів 
можна додати постфікс -ся, а до яких – ні.

Ображати, бити, думати, відати, кусати, 
звати, лаяти, перечитати, шуміти, мовчати, 
погоджувати, уподібнювати, біліти, заразити, 
організувати, принести, виїхати, мислити, 
терпіти, зазивати.

Відповідь: 1) Постфікс можуть мати такі 
дієслова: ображати, бити, кусати, звати, 
лаяти, погоджувати, уподібнювати, біліти, 
заразити, організувати.

2) Не можуть вживатися з постфіксом: 
думати, відати, перечитати, шуміти, мов-
чати, принести, виїхати, мислити, терпіти, 
зазивати.

6. Що треба зробити, щоб наведені дієслова 
(але вже з видозміненим значенням, можна 
було вживати з -ся?

Співати, їсти, летіти, нюхати, гуляти, 
читати, писати, думати, жити, мислити, 
пам’ятати.

Відповідь: Для цього до них слід додати 
-ся разом з префіксом (так званий циркум-
фікс, або біоморфема, тобто парна морфема:  
наспіватися, наїстися, злетітися, нанюха-
тися, нагулятися, вчитатися, нажитися, 
замислитися, опам’ятатися).

Примітка. Враховуючи роль і позицію 
морфем у слові, до постфіксів дехто відносить  
-небудь (хто-небудь, куди-небудь); рос. -то, 
-либо (кто-то, когда-либо) (Г.П. Цыганенко, Со-
став слова и словообразование в русском языке, 
Київ 1978, с. 39).

http://www.ukr-in-school.edu-ua.net/id/180
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Психологія

Вступ

Спілкування з іншими людьми – невід’ємна 
частина, необхідна умова повноцінного життя 
кожної людини. Найкраще в нашому житті 
пов’язане із спілкуванням. А саме неприємне? 
Також із спілкуванням, з взаємостосунками 
удома і на роботі. Роздумуючи про те, що за-
важає нормальному спілкуванню, взаємодії, ми 
частіше всього згадуємо про конфлікти і про 
те, що з ними пов’язано: відсутність взаєморо-
зуміння, загрози, ворожнеча, образи, спроби 
(деколи безнадійні) довести свою правоту...  
Ми звикли відноситися до конфліктів як до 
явища тільки негативного. Нам хочеться їх 
уникнути. Але чи можна прожити без конфлік-
тів? Щоб відповісти на це питання, треба, перш 
за все визначити, що таке конфлікт, прийти до 
згоди щодо значення цього слова.

Існують різні визначення конфлікту, і всі 
вони підкреслюють наявність суперечності, 
яка приймає форму розбіжностей, якщо 
йдеться про взаємодію людей. Конфлікти 
можуть бути прихованими або явними, але 
в основі їх завжди лежить відсутність згоди 
між двома або більше сторонами – особами 
або групами. Відсутність згоди обумовлена 
наявністю різних думок, поглядів, ідей, точок 
зору і т.д. Проте, воно, не завжди виражається 
у формі явного зіткнення, конфлікту. Це від-
бувається тільки коли існуючі суперечності, 
розбіжності порушують нормальну взаємодію 
людей, перешкоджають досягненню поставле-
ної мети. [1]

Більшість дослідників схильні вважати, 
що існування суспільства без конфліктів не-
можливе, оскільки конфлікт є невід’ємною 
частиною буття людей, джерелом змін, що 
відбуваються в суспільстві. [2]

Люди, щоб подолати розбіжності вступають, 
у відкриту конфліктну взаємодію, в процесі 
якої вони одержують можливість висловлюва-
ти різні думки, виявляти більше альтернатив 
при ухваленні рішення – саме в цьому і полягає 
важливе позитивне значення конфлікту. [1]

Серед теорій конфлікту широко відомі такі 
[2]:

– теорія конфліктної моделі суспільства 
(Ральф Дарендорф)

– теорія позитивно-функціонального кон-
флікту (Льюис Козер)

– загальна теорія конфлікту (Кеннет Еварт 
Боулдинг)

Деякі позитивні функції 
конфліктів та їх класифікація

Серед позитивних функцій конфлікту ви-
діляють [2]:

1. Розрядку психологічної напруженості
2. Комунікативно-зв’язкову
3. Консолідуючу
Хоча конфлікти можуть носити негативний 

характер, з конфліктами, як явищем немину-
чим, не треба боротися. Ними треба управ-
ляти. Правильно організована конфліктна 
взаємодія – це вірний, хоча і не легкий шлях до 
згоди. Конфлікти можуть виникати практично 

Роман В. Подлесний

Конфлікти  
та шляхи їх вирішення

Психологічний аналіз
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і при здійсненні професійної діяльності. Ор-
ганізація і зміст діяльності визначають специ-
фіку конфлікту, мають характерні особливості 
і педагогічні конфлікти. Проте в будь-кому 
конфлікті як соціально-психологічному явищі 
в діалектичній єдності представлено загальне, 
особливе і одиничне. 

Відомо досить багато класифікацій конфлік-
тів, що базуються на різних критеріях. [1]

Конфлікти можуть відбуватися усередині 
нас і між нами. По цьому критерію виділяють 
внутрішньоособові, міжособові, між особою  
і групою і міжгрупові конфлікти.

Внутрішньоособові конфлікти не повністю 
відповідають даному раніше визначенню. Тут 
учасниками конфлікту є не люди, а різні пси-
хологічні чинники внутрішнього світу особи. 
Класичний опис внутрішньоособових кон-
фліктів належить німецько-американському 
психологу К. Левіну. Він характеризує конфлікт 
як ситуацію, в якій на людину одночасно діють 
протилежно спрямовані сили рівної величини. 
Можливі три типи таких ситуацій:

1. Людина повинна вибрати одну з двох 
привабливих можливостей, або, по К. Левіну, 
людина знаходиться між двома позитивними 
валентностями. Валентність – це здатність об’-
єкту притягати або відштовхувати. Сам по собі 
об’єкт не є ні привабливим, ні відштовхуючим. 
Позитивне або негативне значення додає йому 
людина.

Отже, перший тип внутрішньоособового 
конфлікту – це ситуація Буріданова осла, 
вмираючого з голоду між двома стогами сіна. 
Та все ж, як правило, такі конфлікти розв’я-
зуються найменш болісно. Вибір між двома 
приємними альтернативами, загалом легше, 
ніж між неприємними, якщо не йдеться про 
питання, що мають глибоке життєве зна-
чення. К. Левін вважав, що, коли рішення на 
користь однієї з альтернатив вже ухвалене, 
привабливість іншої знижується, слабшає  
її валентність.

2. Другий фундаментальний тип конфліктної 
ситуації складається, коли людина виявляється 
між двома приблизно рівними по значущості 
неприємними можливостями (негативними 
валентностями). Показовою є ситуація «по-
карання» за погано виконане завдання, так 
знайома викладачам і студентам. Студент пови-

нен обрати один з двох небажаних варіантів –  
відмовитися від запланованого відпочинку  
і розваг або отримати «непрестижну трійку». 
Це ситуація вибору найкращого з поганого. 

3. Людина стикається з об’єктом, що має 
як негативну, так і позитивну валентність, як 
мовиться «і хочеться і колеться». Сили при-
тягання і відштовхування діють в одному  
і тому ж напрямку, виходять від одного об’єкту. 
Основою конфлікту може бути, наприклад, 
те, що приваблива мета містить і негативні 
сторони: високооплачувана, але шкідлива для 
здоров’я робота та ін. Нерідкі випадки коли 
бажані винагороди неминуче супроводяться 
рівними втратами.

Конфлікти «притягання – відштовхування» 
викликають найсильніші переживання. Деякі 
дослідники вважають, що це і є психологічний 
конфлікт в повному розумінні слова.

Внутрішньоособові конфлікти, пов’язані  
з педагогічною діяльністю, можуть розви-
ватися по будь-якій з описаних схем. Напри-
клад, так званий ролевий конфлікт коли різні 
соціальні ролі людини пред’являють до неї 
протирічливі вимоги: будучи добрим сім’яни-
ном (роль батька, матері, чоловіка, дружини  
і т. п.), людина повинна вечори проводити 
вдома а посада куратора зобов’язує його брати 
участь в студентських заходах.

Розвиток особи неможливий без подолання 
внутрішніх суперечностей, розв’язання психо-
логічних конфліктів.

Нерозв’язані внутрішньоособові конфлікти 
викликають фрустрацію і відчуття тривоги, пе-
решкоджають особовому зростанню, роблять 
людину більш уразливою. Нерідко внутріш-
ньоособові конфлікти вільно або мимовільно 
провокуються іншими людьми особливо при 
відносинах залежності і домінуванні егоїстич-
них мотивів у учасників взаємодії. На жаль, 
аналіз педагогічних ситуацій дає тому немало 
прикладів.

Міжособовий конфлікт. Це найпоширені-
ший тип конфлікту. В учбових закладах він 
може виникати між учасниками педагогічного 
процесу одного або різних статусів: викладач –  
студент, викладач – викладач і т.д. Багато 
хто вважає, що основними причинами цих 
конфліктів є необґрунтовані домагання або 
неуживливий характер учасників ситуації. 

Дійсно, зустрічаються люди, яким через осо-
бливості характерів, відмінностей в поглядах 
манері поведінки дуже непросто ладити один 
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з одним. Проте більш глибокий аналіз показує, 
що в основі таких конфліктів, як правило, 
лежать об’єктивні причини.

Конфлікт між особою і групою. Як відомо, 
неформальні групи встановлюють свої норми 
поведінки, спілкування. Кожний член такої 
групи повинен їх дотримуватись. Відступ від 
прийнятих норм група розцінює як нега-
тивне явище виникає конфлікт між особою  
і групою. Ще один поширений конфлікт цього 
типу – конфлікт між студентською групою  
і викладачем. Найбільш важко такі конфлікти 
протікають при авторитарному стилі педаго-
гічного спілкування. 

Міжгруповий конфлікт. Учбовий заклад, 
як і будь-яка інша організація, складається  
з безлічі формальних і неформальних груп, 
між якими можуть виникати конфлікти. На-
приклад, між керівництвом і виконавцями між 
співробітниками різних підрозділів, кафедр, 
між неформальними групами усередині під-
розділів, між адміністрацією і профспілкою.

Конфлікти можуть мати як негативні, так 
і позитивні наслідки. Якщо вони сприяють 
ухваленню обґрунтованих рішень і розвитку 
взаємостосунків, то їх називають функціо-
нальними (конструктивними). Конфлікти що 
заважають ефективній взаємодії і ухваленню 
рішень, називають дисфункціональними  
(деструктивними). Підкреслимо ще раз – треба 
не знищити всі умови для виникнення кон-
фліктів, а навчитися правильно ними управля-
ти. Щоб направити конфлікти в конструктивне 
русло, необхідно уміти їх аналізувати, розуміти 
їх причини і можливі наслідки.

Відповідно до класифікації Л. Коузера кон-
флікти можуть бути реалістичними (предмет-
ними) і нереалістичними (безпредметними).

Реалістичні конфлікти викликані неза-
доволенням певних вимог учасників або не-
справедливим, з точки зору однієї або обох 
сторін розподілом між ними яких-небудь 
переваг і направлені на досягнення конкрет-
ного результату – наприклад, конфлікт між 
студентом і викладачем через екзаменаційну 
оцінку.

Нереалістичні конфлікти мають на своїй 
меті відкритий вираз негативних емоцій, образ, 

що нагромадилися, ворожнечі, тобто гостра 
конфліктна взаємодія стає тут не засобом  
досягнення якого-небудь реального результату 
а самоціллю.

Розпочавшись як реалістичний, конфлікт 
може перетворитися на нереалістичний, якщо 
предмет конфлікту надзвичайно значимий для 
учасників, а вони не можуть знайти прийнятне 
рішення, справитися з ситуацією. Це підвищує 
емоційну напруженість і вимагає звільнення 
від негативних емоцій, що нагромадилися. 

Нереалістичні конфлікти завжди дисфунк-
ціональні. Їх набагато складніше врегулювати, 
додати їм конструктивний характер. Надійний 
спосіб профілактики подібних конфліктів  
в учбовому закладі – створення сприятливої 
психологічної атмосфери підвищення профе-
сійної майстерності і психологічної культури 
викладачів, оволодіння прийомами саморегу-
ляції емоційних станів в спілкуванні. Якщо 
нереалістичні конфлікти відбуваються між 
студентом і викладачем то можна поставити 
під сумнів професійну придатність остан-
нього. [1]

Суб’єкти  
конфліктних відносин

Слід розрізняти поняття учасника та суб’єкта 
конфлікту.

Учасником конфлікту може бути будь-яка 
людина, організація або група осіб, які прийма-
ють участь в конфлікті, але не розуміють цілей 
конфліктного протиріччя. Учасником може 
бути стороння особа, що випадково опинилась 
в зоні конфлікту і не має свого інтересу.

Суб’єктом ж конфлікту є окрема людина або 
група, здатна створювати конфліктну ситуацію, 
тобто відносно самостійно впливати на перебіг 
конфлікту у відповідності зі своїми інтересами, 
чинити вплив на поведінку та положення ін-
ших, викликати ті чи інші зміни у суспільних 
відносинах. [2]

Причини конфліктів

Можна виділити декілька основних причин 
конфліктів між учасниками взаємодії.

Розподіл ресурсів. Навіть в найкрупніших 
і багатих організаціях, будь то завод або уч-
бовий заклад, ресурси завжди обмежені. Час, 
гроші, приміщення, устаткування та ін. – все 
це ресурси, необхідні для виконання роботи, 
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організації – працюючі в ній люди.
Необхідність щось розподіляти практично 

неминуче веде до конфліктів. Абсолютно 
природно, що люди завжди хочуть отримати 
не менше, а більше, і власні бажання завжди 
здаються більш обґрунтованими. 

Взаємозалежність. Можливість конфліктів 
існує скрізь, де одна людина (або група) зале-
жить від іншої людини (або групи) у виконанні 
задачі. Наприклад викладач може пояснити 
низьку якість виконання студентами лабора-
торної роботи недбайливістю лаборанта, що не 
забезпечив справність устаткування. Лаборант 
може у свою чергу пред’явити претензії ви-
кладачу оскільки устаткування було зіпсовано 
студентами. Приводить до конфліктів і сумісне 
вирішення задач фахівцями різної кваліфі-
кації. В цьому випадку висококваліфіковані 
виконавці можуть бути незадоволені тим що 
їх більш слабкі колеги гальмують виконання 
роботи, а останні незадоволені тим, що від них 
вимагають неможливого. Подібні конфлікти 
називають конфліктами різних потенціалів.

Відмінності в цінностях. Учасники ді-
яльності наділяють її певним ціннісним зна-
ченням. Усвідомлення людиною ціннісного 
аспекту своєї роботи дозволяє їй відповісти 
на питання: «Навіщо?», «За ради чого?», «Що 
головне?». Нерідко виникаючі суперечності 
торкаються саме цінностей діяльності.

Прихильність класичним науково-педаго-
гічним традиціям, як і постійне прагнення до 
змін, пошуку нового, є необхідними умовами 
ефективності педагогічної діяльності. Викла-
дачі, що тяжіють до різних полюсів можуть 
бути відмінними професіоналами, можуть 
працювати разом і мати добрі відносини. 
Конфлікт виникне тільки в тому випадку, 
якщо відмінності перешкоджатимуть взаємодії 
(наприклад, сумісна методична розробка), або 
якщо вони почнуть робити замах на цінності 
один одного «з принципу». Цей варіант частіше 
зустрічається при різному статусі учасників 
взаємодії. Люди більш високого статусу,  
що мають певні владні повноваження, інколи 
трактують їх дуже широко, вважають, що по-
сада дає їм право нав’язувати іншим власні 
цінності.

Відмінності в цілях. Групи усередині орга-
нізації і окремі люди, як відомо, можуть пере-

слідувати власну мету, не співпадаючу з метою 
інших учасників взаємодії.

Вірогідність конфлікту мети зростає при 
необхідності організаційних змін, зокрема,  
у зв’язку зі зміною потреб суспільства. Напри-
клад, зараз багато учбових закладів вимушені 
переглядати цілі відповідно до нової системи 
освіти.

За часів змін, природно, збільшується і віро-
гідність виникнення ціннісних конфліктів.

Відмінності в способах досягнення цілей. 
Учасники спільної діяльності, у тому числі 
педагогічної, можуть мати відмінні погляди 
на шляхи і способи досягнення загальної мети. 
Навіть якщо і адміністрація, і професорсько-
викладацький склад і студенти хочуть підви-
щити ефективність навчання, кожний може 
мати власну, відмінну від інших, думку про 
те, як це зробити. Багато проблем можна ви-
рішити по-різному, і кожний вважає, що його 
вирішення найкраще.

Незадовільні комунікації . Конфлікти  
в учбових закладах дуже часто пов’язані  
з незадовільними комунікаціями. «Чому мене 
не повідомили вчасно?», «Я не знав про зміни  
в розкладі» і т.п. – претензії, часто обґрунто-
вані хоча й провокуючі конфлікт, явище на 
жаль, звичайне. Неповна або неточна передача 
інформації, відсутність необхідної інформації 
можуть бути не тільки причиною, але і дис-
функціональним слідством конфлікту. По-
гана комунікація перешкоджає управлінню 
конфліктами. 

Відмінності в психологічних особливостях. 
Це ще одна причина виникнення конфліктів. 
Як вже мовилося, не слід вважати її головною, 
але ігнорувати роль психологічних особливос-
тей теж не можна. Кожна нормальна людина 
володіє певним темпераментом, характером, 
потребами, установками, звичками і т.д. Кожна 
людина своєрідна і унікальна. Інколи психоло-
гічні відмінності учасників спільної діяльності 
такі великі, що істотно ускладнюють спільну 
діяльність.

Аналіз конфліктних ситуацій, пов’язаних  
з психологічними особливостями людей, осо-
бливо яскраво виявляє специфіку педагогічних 
конфліктів, конфліктів між тим хто навчає  
і тим хто навчається. «Інструмент» педагога –  
його власна особистість і цей «інструмент» 
завжди повинен бути налаштований на 
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учня. Викладач зобов’язаний бути вимогли-
вим і терплячим, принциповим і гнучким,  
об’єктивним і доброзичливим. Відповідаль-
ність за негативні наслідки конфліктів лежить 
на викладачеві. Безумовна пошана до особи 
учня, адекватний рівень самоповаги, само-
аналіз і самоконтроль – необхідні передумови 
формування навиків ефективної конфліктної 
поведінки педагога. [1]

Потенційно конфліктогенні педагогічні 
ситуації. М.М. Рибакова виділяє три типи 
таких ситуацій [3]: 

– конфлікти діяльності, що виникають  
у зв’язку з виконанням учбових завдань, успіш-
ністю, позаучбовою діяльністю;

– конфлікти поведінки (вчинків), що ви-
никають через порушення тими, що вчаться 
правил поведінки на заняттях, а також поза 
учбовим закладом;

– конфлікти відносин, що виникають у сфері 
емоційно-особистісних відносин студентів  
і викладачів у сфері їх спілкування в процесі 
педагогічної діяльності. 

Управління конфліктами

Існування перерахованих джерел або при-
чин конфліктів збільшує вірогідність їх ви-
никнення, проте, навіть при нагоді виникнення 
конфлікту сторони можуть не схотіти вступити 
в конфліктну взаємодію. Іноді потенційні ви-
годи участі в конфлікті не коштують витрат. 
Вступивши ж в конфлікт, кожна сторона,  
як правило, робить все, щоб була прийнята  
її точка зору, досягнута її ціль, і заважає іншій 
стороні робити те ж саме. Тут необхідно управ-
ляти конфліктом. В залежності від того, на-
скільки ефективним буде управління, наслідки 
конфлікту стануть функціональними або дис-
функціональними. Це у свою чергу вплине на 
виникнення подальших конфліктів. 

При ефективному управлінні конфліктом 
його наслідки можуть грати позитивну роль. 
Це особливо важливо при педагогічних кон-
фліктах, оскільки вони завжди мають виховне 
значення.

Виділяють наступні основні функціональні 
наслідки конфліктів:

1. Проблема розв’язується таким шляхом, 
який влаштовує всі сторони, і в результаті люди 
відчувають себе причетними до вирішення 
важливої для них проблеми.

2. Спільно ухвалене рішення швидше і краще 
перетворюється в життя.

3. Сторони набувають досвід співпраці при 
вирішенні спірних питань і можуть викорис-
товувати його в майбутньому

4. Ефективне вирішення конфліктів між 
керівництвом і підлеглими, викладачами  
і студентами руйнує так званий «синдром по-
кірності» – страх відкрито виказувати свою 
думку, відмінну від думки «старших».

5. Поліпшуються відносини між людьми.
6. Люди перестають розглядати наявність 

розбіжностей як «зло», що завжди приводить 
до поганих наслідків.

Основні дисфункціональні наслідки кон-
фліктів:

1. Непродуктивні, конкурентні відносини 
між людьми.

2. Відсутність прагнення до співпраці, до-
брих стосунків.

3. Уявлення про протилежну сторону як про 
«ворога», про свою позицію – як про виключно 
позитивну, про позицію опонента – тільки як 
негативну.

4. Згортання або повне припинення взаємодії 
з іншою стороною, перешкоджаюче досягнен-
ню загальної мети.

5. Переконання, що «перемога» в конфлікті 
важливіше, ніж вирішення реальної про-
блеми. 

6. Відчуття образи, незадоволеності, поганий 
настрій, зниження мотивації учбової діяльно-
сті (у студентів). 

Розрізняють організаційні (адміністративні) 
і міжособові способи управління конфлікта-
ми. До організаційних методів відносяться 
наступні:

1.  Чітке форм улювання вимог. Один  
з кращих методів управління, що запобігає 
виникненню дисфункціональних конфліктів, –  
роз’яснення вимог до результатів діяльності 
кожної конкретної людини і групи в цілому; 
наявність ясно і однозначно сформульованих 
прав і обов’язків, правил виконання завдань.

2. Використовування координуючих меха-
нізмів. Суворе дотримання принципу єди-
ноначальності полегшує управління великою 
групою конфліктних ситуацій, оскільки кож-
ний знає, чиї розпорядження він повинен ви-
конувати. Якщо у учасників спільної діяльності  
є розбіжності щодо якогось питання, пов’яза-
ного з вирішенням учбової або виробничої за-
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судді» – їх спільного керівника. 
3. Встановлення спільних цілей, формування 

спільних цінностей. Цьому сприяє інформо-
ваність всіх членів організації про її політику, 
стратегію, перспективи, стан справ в різних 
підрозділах. Дуже ефективним виявляється, 
формулювання цілей організації на рівні цілей 
суспільства, формулювання ділового «кредо» 
організації. Усвідомлення «соціальної місії» 
об’єднує колектив, що, природно, приводить 
до скорочення дисфункціональних конфліктів. 
Наявність спільних цілей і цінностей дозволяє 
людям зрозуміти, як слід поводитися в кон-
фліктних ситуаціях, щоб перетворити їх на 
функціональні.

4. Система заохочень. Встановлення чітких, 
об’єктивних критеріїв оцінки результатів 
праці, що знижують вірогідність виникнення 
відчуття несправедливості, образи. Розробка 
системи заохочень, що виключає зіткнення ін-
тересів окремих співробітників і підрозділів. 

Відомі 5 основних міжособових стилів до-
зволу конфліктів, або стратегій поведінки  
в конфліктних ситуаціях: 

1. Ухилення. Людина, що дотримується 
цієї стратегії, прагне уникнути конфлікту.  
Ця стратегія може бути доречною, якщо пред-
мет розбіжностей не представляє для людини 
великої цінності, якщо ситуація може вирі-
шитись сама собою (це рідкісно, але все таки 
буває), якщо зараз немає умов для ефективного 
вирішення конфлікту, але через деякий час 
вони з’являться.

2. Згладжування. Цей стиль ґрунтується на 
тезах не «варто розгойдувати човен», «Давайте 
жити дружно». «Згладжувач» прагне не випус-
тити назовні ознаки конфлікту, конфронтації, 
закликаючи до солідарності. При цьому часто 
забувається проблема, що лежить в основі кон-
флікту. В результаті може тимчасово наступити 
спокій. Негативні емоції не проявляються, але 
вони нагромаджуються. Рано чи пізно залише-
на без уваги проблема і негативні емоції, що 
нагромадилися, приведуть до вибуху наслідки 
якого виявляться дисфункціональними.

3. Примус. Той, хто дотримується цієї стра-
тегії, намагається примусити прийняти свою 
точку зору за будь-яких обставин; його не ці-
кавить думка інших. Даний стиль пов’язаний  
з агресивною поведінкою, для впливу на інших 
людей тут використовується влада, заснована 
на примусі, і традиційна влада. Цей стиль може 

стати ефективним, якщо він використовується 
в ситуації, що загрожує існуванню організації 
або перешкоджає досягненню нею своїх цілей. 
Керівник відстоює інтереси справи, інтереси 
організації, і деколи він просто зобов’язаний 
бути наполегливим. Головний недолік викорис-
тання керівником цієї стратегії – придушення 
ініціативи підлеглих і можливість повторних 
спалахів конфлікту.

4. Компроміс. Цей стиль характеризуєть-
ся прийняттям точки зору іншої сторони, 
але певною мірою. Здатність до компромісу  
в управлінських ситуаціях високо цінується 
оскільки зменшує недоброзичливість і дозво-
ляє відносно швидко вирішити конфлікт. Але 
через деякий час можуть виявитися і дисфунк-
ціональні наслідки компромісного рішення, 
наприклад, незадоволеність «половинчастми 
рішеннями». Крім того, конфлікт в деякій 
видозміненій формі може виникнути знов, 
оскільки залишилася невирішеною проблема, 
що породила його.

5. Вирішення проблеми (співпраця). Цей 
стиль ґрунтується на переконаності учасників 
конфлікту в тому, що розбіжність в поглядах –  
це неминучий результат того, що у розумних 
людей є свої уявлення про те, що правильно, 
а що ні. При цій стратегії учасники визнають 
право один одного на власну думку і готові 
зрозуміти один одного, що дає їм можливість 
проаналізувати причини розбіжностей і знайти 
прийнятний для всіх вихід. Той, хто спирається 
на співпрацю не прагне досягти своїх цілей за 
рахунок інших, а шукає вирішення проблеми. 

Правила вирішення конфлікту:
1. Виявити предмет і джерело конфлікту. 

Часто буває підміна предмету в процесі кон-
флікту. 

2. Не розширювати предмет конфлікту, ско-
рочувати число претензій, особливо емоцій-
ного характеру. Не можна відразу розібратись 
у всіх проблемах відносин – треба з’ясувати 
головну, яка є стрижнем конфлікту: взаємна 
неприязнь ділове суперництво або просто 
заздрість.

3. Треба знати, як розвивається конфлікт. Він 
проходить три стадії: виникнення напруженос-
ті у відносинах – передвісник конфлікту; взаєм-
на неприязнь виходить назовні, починаються 
сутички, припиняються особисті відносини; 
вирішення конфлікту.

4. Необхідне уважне відношення до обох 
конфліктуючих сторін – «ініціатору» і «звину-
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вачуваному». Треба з’ясувати, чого добивається 
ініціатор конфлікту – його цілі: ділові, само-
ствердження, амбіції, прагнення принизити 
іншу людину і т.д. Ініціатор конфлікту повинен 
запропонувати позитивне вирішення, а не 
тільки покаральне. 

5. Потрібна правильна оцінка обох сторін. 
Треба знати психологічні механізми оцінки 
(про що написано вище). В конфлікті не по-
винно бути переможців, щоб конфлікт не 
розвинувся далі. 

6. Не можна переоцінювати досягнення 
одних і недооцінювати досягнення інших. 
Не можна одних весь час заохочувати, інших 
карати, а третіх просто не помічати

7. Особливу увагу треба проявляти до кон-
фліктних осіб. В кожному колективі такі є, але 
потрібно не давати розцвісти їх злому началу. 

Буває чотири типи конфліктних осіб. 
Демонстративний – частіше всього це хо-

лерики і сангвініки, яким властива бурхлива 
діяльність в найрізноманітніших напрямах, 
для них конфлікт, як для риби вода, це життя, 
середовище існування. Вони люблять весь час 
бути на вигляді мають завижену самооцінку. 

Вигідний – люди цього типу не вміють 
перебудовуватись, тобто враховувати в своїй 
поведінці зміни ситуації і обставин, брати до 
уваги думки і точки зору оточуючих. Вони 
честолюбні, проявляють хворобливу образли-
вість, підозрілість. 

Педант – особа «надточного типу», яка за-
вжди пунктуальна, прискіплива, занудна, хоча 
і старанна, відштовхує людей від себе.

Безконфліктний – особа, що свідомо уникає 
конфлікту, перекладаюча відповідальність 
в ухваленні рішення на інших (керівник на 
свого заступника), безпринципна. Тим часом 
конфлікт наростає, як сніжний ком, і звалю-
ється на таку особу. Особливо це болісно і має 
негативні наслідками, якщо такий тип особи 
у керівника.

8. Треба пам’ятати, що кожна людина –  
індивідуальність, і вміти прийняти точку 
зору іншого, а не розцінювати все «зі своєї 
дзвіниці».

9. Чим ближче відносини, тим складніше 
в конфліктній ситуації. Особливо це вияв-
ляється в групі. Не заводьте суто особистих 
стосунків в колективі, яким керуєте.

10. Не намагайтеся повністю переробляти, 
перевиховувати іншого, це невдячне заняття. 
Краще займіться самовихованням і психоло-
гічним аналізом своєї поведінки. 

11. Пам’ятайте, що в групі об’єднуються чо-
ловіки і жінки, які мають свої чисто чоловічі 
і жіночі особливості психології. У жінок своя, 
жіноча логіка, яка відрізняється інтуїтивніс-
тю, ситуативністю і асоціативністю. Чоловіки 
ж віддають перевагу точному розрахунку, 
зіставленню фактів, логічному аналізу і раціо-
нальному підходу. 

Риси жіночого характеру – м’якість, добро-
та, слабкість, висока чутливість, емоційність,  
а у справжнього чоловіка в характері перева-
жають самостійність, надійність, сміливість, 
схильність до ризику, твердість. Чоловіки  
і жінки по-різному чутливі до своєї індивіду-
альності. Жінці подобається позитивна оцінка 
її зовнішності (включаючи і одяг), емоціональ-
ності, жіночності. Жінки дуже чутливі до тону 
розмови і манери поведінки людей. Чоловіки 
цінують в собі ділові якості, інтелект, здатність 
приймати оригінальні рішення, надійність  
і мужність.

12. Необхідно накопичувати «багаж» по-
зитивних знань про іншу людину, а не по-
силювати негативну домінанту, весь час її 
підживлюючи спогадами про негативні якості 
і вчинки. 

13. В соціальній групі необхідно стежити 
за проходженням інформації по можливості 
без спотворення. Народження чуток завжди 
бентежить людей і викликає непотрібні зі-
ткнення. Якщо до людини є претензії, краще 
всього віч-на-віч спокійно з ним поговорити 
і все з’ясувати, перш ніж виносити на розсуд 
загалу. Найпозитивніше відношення людей –  
до публічної похвали, саме негативне – до 
публічного осуду.

14. Треба дуже уважно стежити за тоном  
і формою розмови з людиною, прагнути уни-
кати категоричного тону і різкої форми, вміти 
викликати до себе прихильність людей. [1]

Будь-який конфлікт виникає не миттєво, 
причини його накопичуються і зріють іноді 
протягом досить довгого часу. 

Розвиток особи неможливий без подолання 
внутрішніх суперечностей, розв’язання психо-
логічних конфліктів.

Стратегія вирішення конфлікту залежить від 
суб’єктивного визначення ситуації. Конфлікт 
може сприйматись як підстава для вирішення 
протиріччя і в цьому випадку ведеться пошук 
конструктивної поведінки, направленої на 
вирішення конфлікту. Якщо ж конфлікт сприй-
мається і оцінюється як загроза тоді людина 
веде пошук зняття емоційної напруженості,  
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ного захисту. [4]
Е.І. Кіршбаум виділив шість типів поведінки 

педагога в конфліктній ситуації і дав їм наступ-
ні умовні назви та позначення: «репресивні 
заходи» (РЗ), «ігнорування конфлікту» (ІК), 
«рольовий вплив» (РВ), «стимул для власних 
змін» (СЗ), «з’ясування мотивів» (ЗМ), «реф-
лексія» (Р).

РЗ – спосіб дії, при якому агресивна пове-
дінку студентів намагаються змінити шляхом 
застосування репресивних заходів. ІК – реак-
ція на конфлікт, при якій викладач продовжує 
вести заняття, неначе нічого не трапилось.  
РВ – поведінка педагога, при якій виявляються 
спроби позитивного вирішення конфлікту  
в рамках рольової взаємодії. ЗМ – реакція на 
конфлікт при якій головне зусилля спрямо-
вується на з’ясування причин і мотивів його 
виникнення. СЗ – спосіб дій коли викладач 
змінює поведінку. Р – такий спосіб поведінки 
при якій головна увага приділяється раціо-
нальному вирішенню конфлікту (близький 
до ЗМ). [5]

Часто педагогами використовуються і інші 
психозахисні механізми, такі як раціоналіза-
ція, проекція та редукція.

Профілактику та попередження дії не-
конструктивних механізмів в педагогічному 
процесі може бути здійснена ще в роки на-
вчання майбутніх викладачів та педагогів  
у вузі за допомогою спеціального навчання та 
тренінгу по формуванню продуктивних спо-
собів вирішення педагогічних конфліктних 
ситуацій. [4]
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Придивившись уважніше до своєї дитини, 
Ви відмітите, що він відрізняється від інших 
дітей. Часто батьки порівнюють свого малюка  
з його однолітками і переживають, що він ще не 
уміє так добре говорити, як сусідський Петрик; 
плаче частіше, ніж старша сестричка; у нього 
багато страхів або, навпаки, нічого не боїться; 
часто просто некерований, не те, що спокійна 
дівчинка, що живе навпроти. Порівнюючи 
дітей, батьки забувають, що кожен малюк вже 
з народження індивідуальний і розвивається 
по схемі, закладеною природою. «Індивідами 
народжуються, особами стають». 

Поведінка і емоційні реакції дитини за-
лежать, перш за все, від ТЕМПЕРАМЕНТУ. 
Тип темпераменту визначається генами, тобто  
є природженим. Ще в 5 столітті до н.е. Гіп-
пократ виділив 4 типи темпераменту. Прояв 
того або іншого типу можна відмітити вже  
в ранньому дитинстві. 

Оскільки темперамент змінити не можна, 
дорослим потрібно знати його особливості, 
щоб краще розуміти свою дитину, ефективні-
ше виховувати і розвивати його. Якщо у мами  
і дитини темперамент схожий, вони швидше 
порозуміються, якщо ж темпераменти різко 
відрізняються (мама – холерик, малюк – флег-
матик), це веде до проблем в спілкуванні  
з дитиною, в його вихованні, т.к мама часто ви-
магає від нього те, на що він не здатний (бути 
лідером в спілкуванні з однолітками, бути роз-
кутим, швидко одягатися і так далі). У такому 
разі дорослому варто підстроїтися під дитину, 
враховувати його індивідуальні особливості, 

контролювати свої емоції, щоб не зародити  
у малюка комплекс неповноцінності. 

У чистому вигляді темпераменти зустрі-
чаються рідко, в основному вони «змішані»:  
у людини виявляються риси сангвініка і флег-
матика, холерика і сангвініка; але все таки 
переважає один тип. 

Отже, чотири типи темпераменту. 

Сангвінік 

Дитину-сангвініка відрізняє виразна мі-
міка, енергійна жестикуляція, швидка мова. 
Він верткий і рухомий, сльози з’являють-
ся миттєво, але малюк швидко тішиться,  
не злопам’ятний. Може швидко перемикатися  
з одного заняття на інше, але якщо йому цікаво 
– може займатися однією справою, не відволі-
каючись і не стомлюючись. Любить як рухомі 
ігри, так і спокійні. Добрий, не жадібний. 
Може бути неакуратним, незібраним, роз-
сіяним, але в спілкуванні приємний, любить 
фантазувати. Переважаючий настрій – веселе, 
життєрадісне. Як і холерик, маленький санг-
вінік самостійний і наполегливий, проте ці 
якості виявляються тільки при зацікавленості 
дитини. Вам не вдасться змусити зробити 
свого малюка те, що він не захоче сам. Дитина 
може стримувати прояв своїх відчуттів, тому 
спалахи гніву і агресії бувають у нього украй 
рідко. Він швидше проігнорує Вашу вимогу  
і продовжить займатися своєю справою. Ма-
люк схильний обдумувати свої дії і вчинки;  
легко звикає до нової обстановки, пристосується  

Ольга Анісимович м. Чернігів

Темперамент –  
основа поведінки
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знаходить спільну мову з дітьми і дорослими; 
швидко засвоює правила поведінки, слухня-
ний. Сангвінік компромісний, це допомагає 
йому пережити життєві труднощі. Зазвичай 
швидко засипає, спить добре, прокидається  
з посмішкою. Засмучується рідко, легко під-
няти йому настрій.

Такій дитині зазвичай призначено бути ліде-
ром серед інших (прагнення до лідерства вияв-
ляється вже в ранньому дитинстві), виконувати 
роль буфера між холериком і флегматиком. 

Холерик 

Маленький холерик не боїться труднощів, 
наполегливий в їх подоланні. Завжди знає, 
чого хоче, наполегливий, рішучий. Якщо по-
ставив перед собою мету, обов’язково її досягне 
(дістати Вашу улюблену вазу з полиці або збу-
дувати башту з кубиків) При цьому проявить 
дивовижну винахідливість. Важко йде на 
компроміс, не прислухається до думки інших. 
Надмірно самостійний, часто буває запальний 
і агресивний. У його поведінці багато що за-
лежить від волі, яка дуже розвинена. Холерик 
енергійний, непосидючий, імпульсний; багато, 
голосно і швидко говорить; виразна міміка. 
Основний настрій – житєрадісний, веселий, 
але швидко міняється; може бути нестриманий. 
Легко шаленіє, але швидко заспокоюється, 
не злопам’ятний. У вчинках немає елементу 
обдумування, тому може бути небезпечним 
для самого себе і що оточують. Нестриманість 
приводить до численних скарг вихователів  
в дитячому саду: малюк непосидючий, багато 
шумить, б’ється з дітьми, не дотримує правила 
поведінки, може нагрубіянити. З однолітками 
часто свариться, навіть б’ється, доводячи свою 
правоту силою, а не розумними доводами. 
Любить грати в рухомі ігри, часто достатньо 
агресивні. Спить мало, прокидається рано;  
у їжі нерозбірливий, їсть «на льоту».

При вихованні маленького холерика від 
Вас буде потрібно пильність, наполегливість, 
строгість. Прагніть передбачити дії дитини, 
якщо вони таять в собі небезпеку, необхідно 
зупинити малюка, пояснити йому, до чого 
може привести його вчинок. Удома повинні 
діяти чіткі закони поведінки (не дуже багато 
забороняйте), які повинні дотримуватися 
всіма. Зауваження, зроблені вчасно, надають 
стимулюючу дію. Такій дитині необхідний 
великий життєвий простір, корисні виїзди  

на природу, походи. Корисні заняття спортом, 
рухомий спосіб життя. Учите дитину програ-
вати, думати над своїми вчинками. Читайте 
книги і історії про героїчні вчинки, де воля  
і спокій творять дива. Лаяти, пояснювати не-
правоту краще, коли дитина заспокоїться. Не 
можна соромити її у присутності інших!!! 

Меланхолік 

Малюк-меланхолік малоактивний, рухи його 
слабкі, мова тиха і некваплива. У меланхоліка 
багатий внутрішній світ: коли він не грає, час-
тіше буває задумливим, сумним. Настрій коли-
вається між пригніченим і спокійно-веселим. 
При цьому він дуже вразливий і хворобливо 
чутливий до дрібниць. Наприклад, кілька 
хвилин тому малюк захоплено малював, і ось 
вже гірко плаче. Із-за чого? Може, малюнок не 
вийшов або олівець зламався. Малюкові неваж-
ко знайти привід для засмучення. Плаче часто, 
довго і гірко. Насилу включається в ігри інших 
дітей, лякається чужих, але з тими, кого любить 
– добрий, м’який, довірливий. Такого малюка 
часто називають «маленьким дорослим» за 
його розсудливість і серйозність. Він не любить 
грати в рухомі ігри, розбірливий в їжі, швидко 
втомлюється, насилу перемикається на інший 
вид діяльності. Засипає пізно, але без осо-
бливих проблем, в ліжку любить роздумувати  
і фантазувати; вранці встає погано, в похмуро-
му настрої. Любить тепло, не любить спорт, ігри 
змагань. Соромливість, нерішучість, боязкість 
частіше зустрічається саме у меланхоліків. Під 
час адаптації до дитячого саду часто спостері-
гається регрес в розвитку (дитина «скачується» 
назад, забуває багато умінь і навики). Зате їх 
чутливість – застава чуйності і доброта, яка 
притягає до них друзів. 

При вихованні такої дитини головне – такт  
і терпіння. Він дуже поволі вчиться, тому що 
боїться нового, скрізь йому увижаються труд-
нощі і небезпеки, при виникненні проблем 
відразу опускає руки. Замість того, щоб пере-
живати, що малюк впаде з гори, Вам доведеться 
умовляти його залізти туди. Меланхоліки 
зазвичай старанні і старанні, але не люблять 
привертати до себе уваги. Вони не публічні 
люди, відмовляються виступати на ранках, від-
повідати у дошки. Будь-яке зауваження, погана 
оцінка приводять дитину у відчай. Тому вам 
доведеться постійно підтримувати самооцін-
ку дитини, контролювати свої слова і емоції;  
привчайте до критики поступово, у жодному 
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випадку не кричите, говорите спокійним голо-
сом, приводите доводи, тут же похвалите малю-
ка за інші досягнення або просто за старання. 
Утіште, якщо він заплакав, і запропонуєте свою 
допомогу. Пам’ятаєте, що накопичення про-
блем, грубе звернення неприйнятні для Вашої 
дитини, від цього він може навіть захворіти. 
У малюка в сім’ї повинна бути людина (мама, 
тато, бабуся або домашня тварина), якій він міг 
би повністю довіритися, постійно отримувати 
від нього тепло і увага. 

Флегматик 

Малюк-флегматик не схильний до бурхливо-
го виразу своїх відчуттів. Повільний мовчун, 
спокійний. Його міміка і жести стрмані, мало-
виразні, мова повільна, спокійна. Завжди не-
зворушний, добре володіє собою, як правило, 
слухняний. Таку дитину важко засмутити або 
розсмішити. Малюк рухається мало, може цілий 
день просидіти наодинці, граючи з улюбленою 
машинкою. Не варто його турбувати, він на-
вряд чи погодиться на пропозицію поговорити 
або пограти в іншу гру. У флегматика декілька 
улюблених іграшок, він мало фантазує, грає  
в спокійні ігри, мало рухається. Їсть багато, не 
вередливий. Неохоче сходиться з новими людь-
ми, це слід враховувати, коли починаєте відвід-
увати дитячий сад або просите поздороватися  
з тіткою на вулиці. Він також негативно реагує 
на порушення прийнятих в сім’ї правил поведін-
ки, на ситуації, що вимагають негайного рішен-
ня. Якщо Ви збираєтеся йти гуляти, заздалегідь 
попередьте дитину, будьте готові до того, що він 
почне поволі одягатися, квапити марно, краще 
виділите більше часу. Взагалі, дитина-флегматик 
все робить поволі, у тому числі і вчиться. Він не 
меткий, насилу освоює нове і перемикається  
з одного заняття на інше. В той же час він дуже 
наполегливий, енергійний, навіть упертий, 
може довгий час працювати не стомлюючись. 
Головне – не обмежувати дитини в часі, не 
квапити. Флегматик ретельно складає іграшки, 
одяг, любить порядок і добротність у всьому: п’є 
тільки зі своєї чашки, їсть тільки своєю ложкою, 
в садку грає тільки своєю іграшкою. Якщо щось 
не так, може добиватися свого з енергійністю 
холерика. Самостійні рішення приймає важко, 
спокійно віддає право вибору іншому. Добре 
розвинена довготривала пам’ять, тобто довго 
пам’ятає вивчені вірші, пісеньки, нове учить 
довго і насилу. Діти вважають його нудними, але 
із задоволенням грають з флегматиком в тради-

ційні ролеві ігри (лікар, дочки-матері) Батькам 
корисно розвивати творчу фантазію (творіть 
разом, складайте), вітаються заняття виши-
ванням, музикою, ліпленням, малюванням. Не 
дуже рано відправляйте спати на ніч, не давайте 
пересипати вдень, хай дитина більше рухається. 
Гартуйте, не давайте багато солодкого. 

Як визначити  
свій темперамент? 

Чисті темпераменти зустрічаються дуже 
рідко. Існують не тільки змішані типи темпе-
раментів, але і проміжні, перехідні. Для визна-
чення типу темпераменту розроблена безліч 
методик, тестів.

Пропонуємо вашій увазі наступний тест, 
який дозволить вам визначити процентне 
співвідношення кожного типу темпераментів 
і виділити ваш основний тип.

Поставте плюс, якщо ви згодні з тверджен-
ням і мінус, якщо ні. Отже Ви: 

1. Відрізняєтеся непосидючістю.
2. Запальні і імпульсні.
3. Найчастіше нетерплячі.
4. Ініціативні і рішучі.
5. Наполегливі, навіть уперті.
6. Швидко орієнтуєтеся в спорах, меткі.
7. �Ритм вашої діяльності нерівномірний, 

стрибкоподібний.
8. Любите ризикувати.
9. Легко прощаєте образи.
10. Ваша мова швидка і палка.
11. �Часто страждаєте від своєї неврівнова-

женості.
12. Не терпите недоліків.
13. Вас привертає все нове.
14. Ваш настрій часто міняється.
15. Ви життєрадісна і весела людина.
16. Енергія б’є ключем, ви завжди зібрані.
17. Часто кидаєте почате на півдорозі.
18. �Не завжди адекватно оцінюєте свої 

сили.
19. �Ваші інтереси і захоплення часто міня-

ються.
20. �До планів, що змінилися, і нових обставин 

звикаєте легко.
21. �Вам не важко відволікатися від своїх 

справ, ви швидко розбираєтеся з чужою 
проблемою.

22. �Ретельне опрацьовування деталей і ко-
пітка праця не для вас.

23. Ви чуйні, любите спілкування.
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ва24. Ваша мова виразна і гучна.

25. �Ви не панікуєте навіть в складних ситуа-
ціях, у вас відмінне самовладання.

26. Легко засипаєте і швидко прокидаєтеся.
27. �Вам складно зосередитися, ухвалити об-

думане рішення.
28. Ви розсіяні, неуважні.
29. Ви стримана і холоднокровна людина.
30. �У своїх словах і справах ви відрізняєтеся 

послідовністю.
31. Ви обережні і розсудливі.
32. Видержані, умієте вичікувати.
33. �Неговіркі, не любите порожнього базі-

кання.
34. Ваша мова повільна, спокійна.
35. �Ви грамотно розподіляєте свої сили,  

ніколи не викладаєтеся повністю.
36. �У вас існує чіткий режим дня, ви плануєте 

свої робочі справи.
37. �Спокійно сприймаєте критику, байдужі 

до осуду.
38. �Вам важко з ходу перемкнутися на іншу 

діяльність.
39. �З іншими людьми у вас рівні, хороші 

відносини.
40. Акуратні, педантичні в дрібницях.
41. �Вам складно пристосуватися до нової об-

становки і планів, що змінилися.
42. Ви не любите багато рухатися, повільні.
43. Ви сором’язлива людина.
44. �Нова обстановка викликає у вас замі-

шання.
45. Ви не впевнені в собі, своїх силах.
46. Самота не обтяжує вас.
47. �Невдачі і неприємності надовго вибива-

ють вас з колії.
48. �У складні життєві періоди ви замикаєтеся 

в собі.
49. �Ви не дуже витривалі, швидко втомлю-

єтеся.
50. Ваша мова тиха, іноді невиразна.

51. �Ви автоматично переймаєте риси вдачі 
співбесідника і його манеру говорити.

52. Сентиментальні і вразливі.
53. �Ви перфекционіст, у вас завищені вимоги 

до себе і навколишнього світу.
54. �Вам властива деяка недовірливість і під-

озрілість.
55. Вас легко образити.
56. �Вам приємно, коли ті, що оточують спів-

переживають вам. 

А зараз давайте розберемося з результатами 
тесту. 

У тесті 4 групи питань, в кожній групі  
14 тверджень. 

Перші 14 (з першого по чотирнадцяте твер-
дження) описують холеричний темперамент. 

Друга група, з 15-го по 28-е твердження 
описує сангвініка. 

Третя група, з 29 по 42 – флегматичний тип 
темпераменту. 

І остання група, з 43 по 56 твердження описує 
меланхолійний темперамент. 

Якщо в якійсь з груп ви отримали більше 
10 плюсів, то цей тип темпераменту у вас до-
мінуючий. Якщо кількість плюсів 5–9, то ці 
риси виражені у вас значною мірою. І якщо 
позитивних відповідей менше 4, то риси такого 
типу темпераменту слабо виражені. 

Як ви переконалися, немає однозначного 
ідеалу серед типів темпераментів. І змінити 
його не можна, оскільки це не риса вдачі,  
а всього лише особливість реакцій організму. 
Але, дізнавшись докладніше про кожен з типів 
темпераменту, визначивши, яким типом темпе-
раменту володієте ви, вам простіше будуватиме 
свої відносини з людьми. 

 
http://www.ostrovskogo.org.ua/temperament-
osnova-povedinki.html
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Історія

Рік 1945, у якому формально закінчилася  
ІІ світова війна, не приніс миру для укра-
їнських жителів, що залишилися в межах 
південно-східної Польщі. Ще з вересня 1944 р. 
маріонеткові уряди Польщі і УРСР підписали 
договір про «добровільний» обмін населенням, 
який фактично закінчився зовсім реальним 
обманом. Внаслідок договору, на кінець 1946 р.  
з території Народної Польщі відбуло приблиз-
но 480–520 тис. українців. 

У квітні 1947 р., в рамках акції «Вісла», 
залишки корінних жителів Лемківщини, 
Бойківщини, Надсяння, Холмщини було пере-
селено на т.зв. Відзискані землі, тобто у західні 
та північні воєводства нової Польщі. Згідно  
з інструкцією Міністерства відзисканих земель 
з листопада 1947 р., основною метою депортації 
українців, була їх повна асиміляція у новому 
довкіллі: «[точка] 4. Zasadniczym celem przesie-
dlenia osadników „W” jest ich asymilacja w nowym 
środowisku polskim, dołożyć należy wszelkich 
wysiłków, aby cel ten był osiągnięty. Nie używać 
w stosunku do tych osadników określenia „Ukra-
iniec”. W wypadku przedostania się z osadnikami 
na Ziemie Odzyskane elementu inteligenckiego, 
należy taki bezwzględnie umieszczać osobno  
i z dala od gromad, gdzie zamieszkują osadnicy  
z akcji „W”. [точка] 5. Swoboda ruchu osadników 
z akcji „W” zasadniczo ma być ograniczona.  
W szczególności niedopuszczalne jest opuszczenie 
Ziem Odzyskanych i powrót na dawne tereny» .

Задля здійснення асиміляційних намірів 
щодо українців, їх було поселено здалека 
від воєводських центрів і кордонів держави.  

У одній місцевості число переселенців не мало 
перевищувати десяти відсотків загалу населен-
ня. Скасовано структури Греко-католицької 
церкви, заборонені були богослужіння у цьому 
обряді, хоч формально Церкви, так як в СРСР, 
не ліквідовано. Великому тискові піддано  
і Православну церкву, яку пробувалося від 
середини розбити сумнозвісним Управлінням 
безпеки (УБ). Польське правління видало та-
кож декрети про перебрання т.зв. «по-україн-
ських» світських та церковних нерухомостей на 
рідних землях, з думкою позбавити прийдешні 
покоління матеріальної бази для відбулови тут 
свого національного життя.

Сталінський період у сучасній історії Поль-
щі тяжким знаменем відтиснувся на цілому 
суспільстві країни. Також українці були під-
дані у роках 1947–1952 нечуваному теророві, 
передовсім з боку УБ. Ще в ході акції «Вісла» 
створено для підозрілих у підпільній діяльнос-
ті концентраційний табір в місцевості Явожно, 
що на Верхньому Шлезьку. У ньому закрито 
майже чотири тисячі осіб, з яких 161 ув’язне-
них саме тут знайшло свою смерть. Впродовж 
наступного десятиліття сотні і сотні бувших 
воїнів УПА, членів ОУН, легіонерів СС «Гали-
чина», діячів «Просвіти», священників обох 
східних віровизнань, а часто-густо звичайних, 
простих, безневинних людей, запроторювано 
у каземати. 

Згідно з державними положеннями назву 
«українець» було заборонено. Нищівний удар 
пішов по шкільництву в українській мові. 
Хоч у 1944 р. на території Народної Польщі  

Ярослав Сирник Вроцлав

Початки організаційного 
руху українців  

на Кошалінщині
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вчання, від наступного року, аж до початків 
50. років навчання української мови не велося 
ніде. Щойно наприкінці 1951 р. комуністич-
ний режим почав змінювати свою тактику 
по відношенні до української нацменшини.  
У квітні 1952 р. комуністична Польська об’єдна-
на робітнича партія видала відповідну до цього 
питання постанову. Проявом нової політики 
було м.ін. створення мережі т.зв. пунктів на-
вчання української мови. 

В половині 50-их років, пріоритетом в укра-
їнському питанні, сталося для комуністичних 
бонзів затримання переселеного в акції «Вісла» 
народу там, де був він вивезений – на північ-
но-західних окраїнах Польщі. У номенклатурі 
державних і партійних документів, звісній 
«новомові», писалося про це словом «стабіліза-
ція». Влада досконало розуміла, що затримання 
українців здалека від материка, можливе двома 
способами: посиленим терором, або «морков-
цею» – тактичними поступками у культурних, 
освітніх, економічних та врешті релігійних 
питаннях. «Лише» демонополізація політич-
ного життя держави, зрештою для цілого сус-
пільства країни, була абсолютно недопустима. 
Стабілізація мала бути отже шляхом для повної 
асиміляції українців. 

Подальше полегшення становища укра-
їнського населення наступило від половини 
1955 р. Підбиваючи підсумки трирічного 
періоду від схвалення квітневої постанови 
Політбюро ПОРП з 1952 р., саме у червні цього 
ж року, з Секретаріату комуністичної партії 
направлено було листа до низових структур,  
в якому з’ясовано зокрема, що рівень реалізації 
постанов з 1952 р. незадовільний. 

Внаслідок цього, за ініціативою властей, але 
при великій активності молодої української 
інтелігенції, особливо студентів, у країні по-
чали творитися перші організаційні структури 
для українського населення – т.зв. культосвітні 
комісії. Вони функціонували в рамках окремих 
президій народних рад, цебто у територіальних 
органах тодішньої виконавчої влади. Паралель-
но, велася підготовка для випуску першої після 
війни газети в українській мові, яка згодом 
прибрала назву «Наше слово».

У червні 1956 р. створено Українське сус-
пільно-культурне товариство (УСКТ), в рамках 
якого найвідданіші активісти пробували до-
сягнути суто національні цілі. Після першого 
З’їзду УСКТ у червні 1956 р., розгорнулася 
неймовірно активна діяльність українців, 

яка перш за все пішла в напрямку створення 
можливостей для повернення на рідні землі. 
Другим напрямком стало створення ділової 
організаційної та освітньої мережі, а також 
легалізація Греко-католицької церкви. Па-
ралельно почали розгортати свою діяльність 
чисельні художні самодіяльні колективи. 

Становище української національної мен-
шини у Польщі внаслідок зміни курсу держави 
а також загальної «відлиги» у країні стало від 
1956 р. помітно кращим. Одне на що влада 
рішуче не хотіла погодитися – це було повер-
нення українців до своєї малої батьківщини. 
З кінцем цього ж 1956 р. позитивно вирішено 
навіть справу відновлення греко-католиць-
ких богослужінь, хоч у обмеженому числі 
місцевостей, та під формальною опікою Римо-
католицького костелу і в рамках латинських 
парафій. 

Серед чи не найбільших позитивних перемін 
для українського населення після 1956 р., був 
також розвиток шкільної мережі – як пунктів 
навчання, так і шкіл з українською мовою 
навчання, або шкіл з українською мовою, 
як обов’язковим чи додатковим предметом. 
На практиці, школи (на рівні початковому, 
або середньому), навіть ті, яких називалося 
«школами з українською мовою навчання», 
були польськими державними закладами, де 
навчання в українській мові обмежувалося  
з часом лише до ведення предмету «українська 
мова», а всі інші предмети викладалися дер-
жавною – польською мовою. З черги «пункти 
навчання», навіть у польських джерелах, часто 
називалися словом «комплєти», яким, як відо-
мо, в часі німецької окупації Польщі окреслю-
валося таємні, заборонені уроки. Організація 
пунктів навчання була безнадійна. В умовах 
розпорошення, при переважно негативному 
ставленні влад і доволі широких кругів сус-
пільства, не лише рівень навчання але й само 
існування пункту у найбільшій мірі залежали 
від незламності та упертості вчителя та послі-
довності і свідомості батьків.

Як виглядали на цьому фоні початки укра-
їнського руху на Кошалінщині? Чим відрізня-
лася активність українців тут, від активності 
в інших регіонах Польщі?

На територію Середнього Помор’я було пере-
селено .....?? тисяч осіб. Цей факт, а передовсім 
територіальне походження переселенців, 
головним чином родом з Бойківщини, Над-
сяння чи Любачівщини, становили потенціал, 
який, незважаючи на тиск з боку властей,  
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іще в умовах дожовтневої Польщі почав при-
носити національно добрі плоди. 

Ще до створення УСКТ, у лютому 1956 р. 
засновано в Кошаліні український хор. Його 
члени стали осінню 1956 р. першими члена-
ми кошалінського гуртка УСКТ. Як написав 
Ярослав Грицковян, були це: Антон Москалик, 
Ярослав Андрусечко, Любомир Андрусечко, 
Богдан Головатий, Степан Пишняк, Роман Бу-
чик, Степан Панчишин, Андрій Борщ, Степан 
Бабяк, Богдан Федак, Дарія Федак, Іван Мацків, 
Федір Лопух, Францішек Гусейко. Головою 
гуртка став Володимир Серкіз. Перша домівка 
УСКТ розташована була в кімнатах Товариства 
польсько-радянської дружби, згодом пере-
несено її на вулицю Матейки, а ще пізніше, 
у 1974 р. на вул. Червоної Армії, яка сьогодні 
називається Пілсудського.

Кошалінський хор дав у 1956 р. аж 16 
концертів. Цього ж самого року засновано 
драмгурток, у виконанні якого можна було 
побачити п’єсу Назар Стодоля, де головну 
роль грав Антон Москалик. На зламі 1956/57 
починаються у Польському радіо Кошалін 
перші українські передачі. Від 1958 до 1962 р. 
їх вела Анісія Лясонь, потім довгі роки Яків 
Мушинський-Гудемчук.

На зламі 1956/57 року на території того-
часного кошалінського воєводства постало  
12 повітових комітетів УСКТ. Для порівняння –  
на Долішній Сілезії повітових ланок Това-
риства зафункціонувало лише 5. У 1958 р. 
кількість гуртків Товариства винесла тут 98,  
у них же зафіксовано 2015 членів. Мережа 
УСКТ радикально зменшилася після 1960 р. 
Для прикладу у 1965 р. тут було лише 6 пові-
тових відділень 40 гуртків і 820 членів.

На відміну від деяких інших регіонів, Воє-
водський з’їзд УСКТ відбувся у Кошаліні до-
сить пізно, бо щойно у жовтні 1957 р. До того 
моменту існував тимчасовий Воєводський ор-
ганізаційний комітет. На З’їзді обрано статутні 
воєводські влади товариства. Головою став 
Антон Москалик, його заступником Степан 
Бортник а секретарем Володимир Серкіз. До 
Президії Воєводського Правління (за тогочас-
ною номенклатурою) увійшли: Андрій Типа, 
Богдан Грицковян, Володимир Яциняк, Федір 
Бабій. Членами Правління стали: Петро Пеле-
шок, Іван Копка, Петро Школа, Микола Ши-
манський, Симон Миньо, Олекса Кутинський, 
Микола Дупляк, Стефанія Яромій, Іван Лопух, 
Марія Батрух, Антон Стах, Марія Мицьо, Ми-
хайло Вайда, Йосип Хомка, Мирослав Варянко, 

Петро Пашкевич, Володимир Фаль та Степан 
Курпій. У складі Ревізийної комісії, якій голо-
вув Степан Пишняк знайшлися: Іван Скірка, 
Іван Терефенко, Іван Пірка, Бойнаровська.

Окрім організаційної та культурної діяль-
ності значних успіхів досягнулось у освітній 
царині. Передовсім маю тут на увазі створення 
з початком вересня 1958 р. Початкової школи у 
Білому Борі, до чого приложили руки м.ін. Во-
лодимир Серкіз, Михайло Ковальчик та Олекса 
Китунський. Дивлячись на сьогоднішній стан, 
тяжко може і уявити собі, що наприкінці  
50. років пункти навчання української мови 
або гуртки УСКТ існували навіть у таких до-
вколишніх селах, як Гозд, Цибуліно, Кланіно, 
Глодова не говорячи вже про Боболиці. Про-
шу собі уявити, що у Боболицях у шкільному 
році 1962/63 навчалося аж 23 дітей, було тут 
зорганізовано дві групи, подібно у двох групах 
в Кланіні навчалося мови 15 дітей. У 1958 р. 
саме у Боболицяз відбулися освітно навчальні 
курси для активу Товариства. Варто відмітити, 
що ще в другій половині 60 років в деяких 
місцевостях, особливо неподалік Білого Бору 
українці становили більшість населення. Так 
було наприклад у Гозді, Джевянах чи Глодові. 
Як цікавинку і претекст до посилених студій 
варто теж сказати, що найбільший відсоток 
українців у тогочасному кошалінському воє-
водстві був у місцевості Мірославєц (70–90%). 
Занепад активності у деяких селах, а також 
згадуваних тут часто Боболицях, відбувся 
частинно природнім шляхом тобто за рахунок 
міграції населення з менших місцевостей до 
міст, особливо до Кошаліна, на чому в довшій 
перспективі виграв теж і Білий Бір.

Активісти УСКТ повністю підтримували 
ще одну чи не найголовнішу для українських 
душ, структуру. Мова очевидно про Греко-ка-
толицьку церкву, хоч це питання представили 
інші доповідачі.

На закінчення ще хочу поділитися декіль-
кома зауваженнями, щодо протистояння влад 
до українського руху, особливо після 1957 р. 
Це доволі широка тема, яку на щодень вивчаю, 
як працівник Інституту національної пам’яті. 
Хочу сказати таке: тактичні поступки, які зро-
била влада, та сама влада пробула ущемити. Усе 
це робилося ради постримання націоналістич-
них тенденцій в українському середовищі, при 
чому дефініція оцих же була доволі широкою. 
Окрім давнішньої активності в українсько-
му підпіллі, одним з найбільших прогріхів, 
яких вважалося «націоналістичним» було  
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вернення у рідні сторони. До речі, за даними 
Управління внутрішніх справ воєводської Пре-
зидії народної ради, до 1965 р. з кошалінського 
воєводства повернулося приблизно 600 родин, 
найбільше з дравського і валецького повітів.

Закид «націоналізму» стався оружжям, 
яким влада довела до розбиття активу УСКТ 
м.ін. у Зеленій Горі, Вроцлаві. Також у ді-
янні кошалінського активу дуже швидко 
почалося наголошувати зростання націона-
лістичних тенденцій. За одним з документів:  
„W 1958 r. ZW UTSK w Koszalinie jak najpoważniej 
postulował rehabilitację band UPA, jako armii 
walczącej o wolność Ukrainy. Plenum w Mia-
stku postulowało utworzenie autonomicznych 
powiatów o ukraińskim składzie narodowym” . Це 
сталося м.ін. причиною відкликання у 1959 р. 
з посту секретаря Воєводської управи УСКТ 
Володимира Серкіза. Як писалося про це дещо 
пізніше «Odwołanie Serkiza ze stanowiska było 
efektem niewłaściwej postawy politycznej, jaką 
on reprezentował».

Дуже уважно за українцями слідкувано 
у часті загострення міжнародної ситуації. 
Мусимо пам’ятати, що у глобальному вимірі 
надалі жевріла «холодна війна». Коли розпо-
чалася будівля берлінського муру, кошалінське 
СБ повідомило зразу, що: „Nadmienia się, że 
środowisko ukraińskie, szczególnie zaś elementy 
nacjonalistyczne oraz te osoby, które w ostatnim 
okresie dały wyraz swojej wrogości do PRL, są pod 
stałą obserwacją sieci tajnych współpracowników 
i kontaktów obywatelskich, dla bieżącego oriento-

wania się w sytuacji i nastrojach w tym środowisku. 
O zanotowanych zjawiskach będziemy systema-
tycznie informować Departament III MSW” .

Вже у 1957 р. на кошалінський актив УСКТ 
заведено справу агентурної перевірки під 
кодом «Нєзнані». Цього самого року у Щецін-
ку розпочалася справа «Млоди», незабаром  
в Члухові на Григорія Закалужного справу 
«Вдовєц» і т.д. Тих розпрацювань, яких пере-
важно фіксувалося, як розпрацювання «по 
лінії українського націоналізму» з кожним ро-
ком прибувало. Цікавим є і те, що у внутрішніх 
оперативних документах одне з українських 
середовищ на Кошалінщині називалося тер-
міном „Marzyciele”.

Як звичайно у того типу справах СБ корис-
тувалася таємними співпрацівниками, також 
с-посеред діячів УСКТ. Знайшовся серед них 
м.ін. інформатор „Ulana”. Доволі цікава при 
тому неоднозначна з приводу відсутності 
джерел, є роль яку виконував у громаді бувший 
співробітник військових служб „Luba”.

Презентована доповідь – це лише короткий 
штрих, при чому достосований до усного пере-
казу, про початки українського зорганізова-
ного життя. У своїй праці стараюся звертати 
найбільшу увагу на людей, та обставини, а по 
іншому історичний фон, у яких конкретним 
особам прийшлося працювати. Гадаю, цей 
метод у найкращий спосіб не лише об’єктивно 
представляє якесь питання, але стає водночас 
жестом пошани для рядів, патріотично настро-
єних і відданих справі, а часто призабутих, або 
забуваних сьогодні людей. 
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Powstające szkolnictwo ukraińskie, tak w dużym 
uogólnieniu możemy to nazwać, na Pomorzu Za-
chodnim borykało się z podstawowymi problema-
mi, które powodowały, że w niektórych powiatach 
były trudności ze organizacją punktów nauczania 
języka. Najważniejsze z nich to:

– brak wykwalifikowanych nauczycieli w zakre-
sie języka ukraińskiego1,

– brak odpowiedniej aktywności rodziców, 
którzy nie zgłaszali potrzeby zorganizowania 
dodatkowych zajęć2,

– nieprzychylny stosunek nauczycieli i władz 
oświatowych do wprowadzenia języka ukraiń-
skiego czyli w dalszym ciągu utrzymujące się 
negatywne stanowisko wobec Ukraińców3,

– bałagan organizacyjny, brak jednolitego pro-
gramu szkolnego.

Problem braku wykwalifikowanej kadry był 
bardzo istotny, gdyż w wielu miejscowościach,  
a nawet powiatach z tej przyczyny nie udało się 
zorganizować lekcji języka ukraińskiego4. W po-
wiecie człuchowskim nie prowadzono nauczania 
języka w „środowiskach tego wybitnie wymaga-
jących” jak Cierzno, Prusinowo, Barkowo i Unie-
chów5. Można by tu wyliczać, ale najlepiej zobra-
zuje potrzeby wypowiedź B. Serkiza „Jest jeszcze  
47 miejscowości, w których nie ma lekcji z powodu 
braku nauczycieli”6. Opuszczenie szkoły przez 
nauczyciela powodowało zamkniecie punktu7 
lub przerwanie nauki8. W celu wykształcenia na-
uczycieli Ministerstwo Oświaty powołało w 1953 r. 
katedrę filologii ukraińskiej przy Uniwersytecie 
Warszawskim. Katedra była niewielka zatrudniała 
5 pracowników naukowych. Nabór odbywał się, 

co drugi rok w liczbie nie przekraczającej 15 stu-
dentów9. Jednak ta możliwość kształcenia kadry 
pedagogicznej nie została w pełni wykorzystana, 
gdyż Uniwersytet kształcił pracowników nauko-
wych, z których niewielka część trafiła do szkół10. 
Ponadto większość studentów stanowili Polacy11. 
Kształceniem kadr zajęło się dwuletnie Nauczy-
cielskie Studium w Szczecinie, które prowadziło 
swoją działalność zaledwie 6 lat (1957–1963)  
i łącznie wykształciło 99 nauczycieli języka ukra-
ińskiego12. Oficjalną przyczyną zamknięcia było 
nikłe zainteresowanie. W ostatnim roku zgłosiło 
się tylko 4 kandydatów. Podobna była przyczyna 
niepowołania przy Uniwersytecie Szczecińskim 
zaocznej ukrainistyki.

W punktach zajęcia prowadzili nauczyciele 
wykwalifikowani i niewykwalifikowani. Dla 
uściślenia kwestii nauczycieli wykwalif iko-
wanych muszę dokonać istotnego podziału,  
a mianowicie nauczycieli wykwalifikowanych 
do nauki języka ukraińskiego oraz nauczycieli 
posiadający kwalifikacje ogólne. Pierwsza gru-
pa była dobrze przygotowana do realizowania 
programu. Druga to nauczyciele posiadający 
uprawnienia do nauki w szkole. Najczęściej znali 
język z racji swojego pochodzenia. Jak stwierdzają 
władze województwa szczecińskiego „specjalnych 
kwalifikacji do nauki języka ukraińskiego nie 
mają”13. Nauczyciel uczący w punktach Włodarka, 
Górzysław i Bieczyno nie posiadał kwalifikacji do 
nauczania języka ukraińskiego, „pisał błędnie 
i nie wymawiał poprawnie”14. W miejscowości 
Brzezie, powiat człuchowski nauczycielka pro-
wadziła lekcje języka ukraińskiego „całkowicie 

Witold Cyba Borzytuchom

Podstawowe problemy 
z organizacją i edukacją 

ukraińskich dzieci w zakresie 
nauki języka ojczystego  

na Pomorzu Zachodnim
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chodzeniu ukraińskim chętnie podejmowało się 
prowadzenia lekcji języka ukraińskiego. Wyni-
kało to z ich dobrej woli i poczucia związania  
z narodem. Jednak ich znajomość języka i lite-
ratury była niewystarczająca do prowadzenia 
zajęć. Nie mogąc sobie poradzić z programem 
rezygnowali z dalszego prowadzenia lekcji16. By-
wało, że grupy prowadzone były przez nauczycieli 
Polaków, którzy znali język ukraiński17. 

Z powodu braku nauczycieli posiłkowano się 
osobami znającymi język, ale nie posiadających od-
powiednich kwalifikacji18. Ta forma zatrudniania 
tzw. społecznych nauczycieli umożliwiona została 
przez Ministerstwo Oświaty19. Zrezygnowano  
z ich pomocy dopiero w roku szkolnym 1961/62. 
Dane opublikowane na konferencji Ministerstwa 
Oświaty16 marca 1957 r. stwierdzały: na terenie 
województwa szczecińskiego na 11 punktów 
nauczania kwalifikacje do nauki j. ukraińskiego 
posiada zaledwie 2 nauczycieli20. W województwie 
koszalińskim na 48 nauczycieli 28 było społecz-
nymi21. 

Aby stworzyć dobrze wykształconą kadrę 
nauczycielską organizowano kursy i sekcje 
przy okręgowych placówkach metodycznych22.  
Na Pomorzu taka sekcja powstała w Koszalinie23. 
Prowadzili ją O. Kutinskij i J Hryckowian24. Celem 
była metodyczna pomoc nauczycielom w zakresie 
sposobu prowadzenia lekcji, doborze materiału  
i wskazówek organizacyjnych. Od listopada 1956 r. 
okresowo organizowano również kurso-konfe-
rencje metodyczne w Szczecinie i w Koszalinie25. 
Sekcja koszalińska zakończyła działalność wraz ze 
zmniejszeniem się ilości punktów nauczania języ-
ka ukraińskiego w 1965 r. Odczuwając niedobór 
kadry pedagogicznej UTSK wpłynęło na władze 
wojewódzkie, aby te stworzyły odpowiednie 
warunki do kształcenia nauczycieli języka ukra-
ińskiego. Powołano kursy nauczycielskie języka 
ukraińskiego w Państwowym Liceum Pedago-
gicznym w Słupsku i w Koszalinie. W roku szkol-
nym 1956/57 w kursie uczestniczyło w Słupsku  
30 słuchaczy, a w Koszalinie 20 słuchaczy26.  
W Słupsku podejmowano jeszcze próbę zorga-
nizowania kursu w 1959 r. ale z powodu braku 
nauczyciela z wyższym wykształceniem nie doszło 
do skutku27. W Liceum Pedagogicznym w Bytowie 
nie utworzono kursu ze względu na małą ilość 
uczących się tam Ukraińców28.

Od 1957 r. na mocy porozumienia Ministerstw 
Oświaty Polski i USRR organizowano w trakcie 
wakacji miesięczne kursy dla nauczycieli. Odby-
wały się one w Kijowie i prowadzone były przez 

tamtejszych filologów, pisarzy i naukowców. 
Rocznie szkolono jedną grupę w ilości 15–20 osób. 
Uczestnictwo w kursie warunkowała odpowiednia 
postawa polityczna i moralna uczestnika. Co-
rocznie w kursach tych uczestniczyli nauczyciele  
z Pomorza Zachodniego29. W 1958 r. z terenu woje-
wództwa koszalińskiego do Kijowa oddelegowano 
4 nauczycieli30.

Nauczycieli języka ukraińskiego dokształcano 
podczas konferencji i seminariów współczesnej 
literatury ukraińskiej31. Metodycy, m.in. J. Hryc-
kowian prowadzili pokazowe lekcje języka ukraiń-
skiego, w których wykorzystywano doświadczenie 
całego gremium pedagogicznego32. Ponadto 
organizowano doraźnie kursy dla nauczycieli 
społecznych i zawodowych w Warszawie33, Mię-
dzyszynie34 i Legnicy35.

Kurs doskonalący  
języka ukraińskiego  
dla nauczycieli  
w Międzyszynie 1958 r.

Druga bardzo istotną kwestią jest postawa ro-
dziców dzieci w wieku szkolnym. Problem należy 
rozpatrzyć w szerszym aspekcie. Społeczeństwo 
ukraińskie było rozproszone w społeczeństwie 
polskim. Więzy rodzinne, kulturowe i narodowe 
zostały poddane kilkuletniej próbie. W trakcie, 
której zaszło zjawisko ukrywania swojej naro-
dowości w obawie przed szykanami. Rodzice 
zabraniali swoim dzieciom przyznawać się  
w szkole do pochodzenia36. Wiemy, że antagoni-
zmy dorosłych Polaków i Ukraińców przenoszone 
były na dzieci, choć niewiele z tego rozumiały. Po-
stawa Ukraińców, w lwiej części, wynikała z chęci 
uchronienia dzieci przed problemami. Wzajemne 
relacje i trudności w odnalezieniu się spowodo-
wały, że społeczność ukraińska nie afiszowała 
się narodowościowo37. Przykład z jednej ze wsi  
w powiecie Drawsko jest charakterystyczny: dzieci 
w szkole podały narodowość ukraińską, lecz ich 
rodzice nie wyrazili zgody na naukę języka ukra-
ińskiego38. To zachowanie Ukraińców podkreślają 
niemal wszystkie sprawozdania władz terenowych 
i wojewódzkich Pomorza Zachodniego: „ludność 
ukraińska lekceważy sprawę nauki języka ukra-
ińskiego”39, „Wydział Oświaty nie może ustalić 
liczby dzieci ukraińskich w szkołach [...] Dzieci  
w żaden sposób nie chcą się przyznać, że pochodzą 
z ludności ukraińskiej, tak samo osoby dorosłe 
[...] uważam, że sprawa musi być ujawniona przez 
wydział Oświaty, bodaj biorąc pod uwagę imiona  
i nazwiska danych obywateli, które w gruncie 
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rzeczy brzmią inaczej, np. Dymitr”40, „rodzice nie 
wykazują żadnego zainteresowania nauczaniem 
języka ukraińskiego”41 bądź „nie przywiązują do 
tego żadnej wagi”42. L. Turek-Kwiatkowska supo-
nuje, że ta postawa przede wszystkim ma swoje 
podłoże w nieufności i obawie bardzo mocno 
ugruntowanej przez represyjny system w latach 
1947–195243. Postawa Ukraińców – brak entuzja-
stycznego przyjęcia nauki języka ukraińskiego –  
wynikała również z chęci oszczędzenia dzieciom 
przykrości. Zgłoszenie dziecka na naukę języka 
ukraińskiego wiązało się z przypomnieniem są-
siadom swojej narodowości. Deklaracja własnej 
narodowości, przy ówczesnym negatywnym na-
stawieniu sporej części społeczeństwa polskiego do 
Ukraińców, była narażeniem się na różne przykro-
ści. Powyższe przytoczenia ze sprawozdań władz 
wojewódzkich nie stanowią obrazu reprezentatyw-
nego dla całego środowiska ukraińskiego z terenu 
objętego niniejszą pracą. Postawa rodziców była 
na ogół przychylna nauce języka ukraińskiego, 
czego dowodem jest funkcjonowanie na Pomorzu 
Zachodnim w 1958 r. 68 punktów nauczania44. 
Stefan Zabrowarny podaje, że 99% rodziców 
chciałoby aby ich dzieci mogły się uczyć w szkołach 
zapewniających im naukę języka ukraińskiego45. 
Większość rodziców jednak nie posyłała dzieci do 
szkół z ukraińskim językiem nauczania z powodu 
nietolerancji, szykan i strachu przed najbliższym 
otoczeniem46. Uczeń Państwowego Liceum Pe-
dagogicznego w Koszalinie tak ocenia ówczesne 
relacje „młodzież ukraińska często wyrzeka się 
swojego pochodzenia ukraińskiego bojąc się 
częstych nieporozumień oraz prześladowania ze 
strony młodzieży polskiej”47. 

Nie wszyscy rodzice od razu deklarowali potrze-
bę uczenia ich dzieci języka ukraińskiego. W tej 
kwestii doskonałą ilustracją jest powiat bytowski , 
w którym w roku szkolnym 1955/56 nie prowadzo-
no zajęć z języka ukraińskiego. Wydział Oświaty 
wydał zalecenie kierownikom szkół, w których 
największy odsetek stanowili Ukraińcy by ustalili 
liczbę chętnych chcących uczyć się języka ukraiń-
skiego. Tą drogą nie uzyskano żadnych danych. 
PRN tłumaczyła to brakiem zainteresowania ze 
strony uczniów i rodziców48. W roku następnym 
rodzice zgłosili potrzebę organizacji punktów. 
Więc można suponować, że kwestia potrzeby nauki 
ojczystego języka u rodziców ewoluowała. Jednakże 
skutek był efemeryczny.

Tabela nr 12. Punkty nauczania języka ukraiń-
skiego na terenie powiatu Bytów w wybranych 
latach
L.p. Szkoła 1957/58 19661/62 1962/63 1965/66
1. Tuchomie 13 27 13
2. Jutrzenka 6 23 14
3. Udorpie 13 25 9 12
4. Dąbrówka 7 12
5. Gostkowo 6
6. Kołczygłowy 21
7. Grzmiąca 8
8. Modrzejewo 6
9. Borzytuchom 16
10. Niearzyno 9
11. Chotkowo 7

Źródło: Pismo PPRN Bytów z zakresu zagadnień ludno-
ści ukraińskiej za I półrocze 1962; APK, PWRN, sygn. 
4591, k. 97, Pismo PPRN Bytów z zakresu zagadnień 
ludności ukraińskiej za II półrocze 1962; APK, PWRN, 
sygn. 4591, k. 154, M. Syrnyk, Szkolnictwo Ukraińskie 
w województwie koszalińskim 1952–2005 [w:] „Ridna 
Mowa” 2007, nr 8, s. 69; APK, PWRN, sygn. 4565,  
k. 58, Informacja o sytuacji w szkolnictwie ukraińskim 
w województwie koszalińskim.

Nieprzychylne stanowisko władz szkolnych  
i środowiska nie było bez znaczenia dla rozwoju  
i funkcjonowania punktów nauczania języka ukra-
ińskiego49. Na łamach czasopisma „Nasze Słowo” 
starano się zachęcać Ukraińców by uczyli swoje 
dzieci ojczystego języka w systemie szkolnym,  
a także aby wyzbyli się lęku i obaw wynikających 
z ujawnienia narodowości. O istocie problemu 
świadczy tekst: „Większość polskich nauczycieli 
serdecznie odnosi się do szkolnictwa mniejszo-
ści. Wielu z nich uczy się języka ukraińskiego 
i czuje się dumnych z tego, że polska likwiduje 
dawne krzywdy i niesprawiedliwości uczynione 
mniejszościom narodowym”50. Nie bez znacze-
nia były, więc relacje pomiędzy środowiskiem 
nauczycielskim a ukraińskimi dziećmi. Bardzo 
istotne jest również indywidualne podejście.  
Po analizie dokumentacji archiwalnych nasuwa 
się ref leksja, a mianowicie, mechaniczne trak-
towanie zagadnienia przez urzędników. Wydaje 
się, że stworzeniem warunków do nauki języka 
ukraińskiego dla dzieci nie „zawracano sobie 
głowy”. Prezydium PRN w Kołobrzegu w sposób 
bardzo banalny wyjaśnia PWRN w Koszalinie 
przyczyny niezorganizowania punktów nauczania 
języka ukraińskiego. Mimo otrzymanej listy dzieci  
w miejscowościach Obroty i Charzyno nie podjęło 
żadnych działań51. Wprowadzenie języka ukra-
ińskiego do szkół przyjmowano w różny sposób. 
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„Wojujący Polacy” uważali za niedopuszczalne 
udzielanie mniejszościom swobód kulturalnych 
i oświatowych. Bardzo trafnym przykładem jest 
wypowiedź jednego z powiatowych inspektorów 
oświatowych „Nauczanie w języku ukraińskim 
wymyśla Warszawa i Koszalin, a le u mnie  
w powiecie tego nie będzie”52. W Debrznie dyrektor 
Zbiorczej Szkoły Gminnej nie wyraził zgody na 
otwarcie punktu w Cierzniach, argumentując to 
koniecznością rozwiązania punktu w Uniecho-
wie. Zupełnie nie brał pod uwagę faktu, że dzieci 
ukraińskie były w obu miejscowościach53. W wo-
jewództwie szczecińskim miały miejsce ostrzejsze 
formy przeciwdziałania tej formie kształcenia. Aby 
nie dopuścić do powstania kompletu zwolniono 
z pracy nauczyciela Ukraińca54. W innym przy-
padku była możliwość zorganizowania kompletu, 
lecz po prostu nie zatrudniono odpowiedniego 
nauczyciela55. Przenoszono nauczycieli uczących 
język do innych szkół likwidując w ten sposób 
komplet bądź zatrudniano ich, nawet po kilku, 
w szkołach gdzie nie było dzieci ukraińskich56. 
Zarząd Wojewódzki UTSK w Szczecinie za jedną 
z najistotniejszych przyczyn zmniejszenia się 
ilości punktów nauczania języka ukraińskiego 
w szkołach uważa „niezdrowy stosunek szowini-
stycznych elementów do ludności ukraińskiej”57.  
W Liceum Pedagogicznym w Koszalinie nastawienie 
kadry pedagogicznej do uczestników kursu języka 
ukraińskiego było nieprzychylne. Uczestniczącym  
w zajęciach utrudniano zdanie egzaminów z innych 
przedmiotów. To działanie w efekcie „odstręczyło 
pozostałą młodzież ukraińską w Liceum Pedago-
gicznym od chęci nauczania się jęz. ukr.”58. Chcąc 
przeciwdziałać takiej postawie prowadzono wśród 
nauczycieli i kierowników szkół akcję wyjaśniającą 
cele pracy z ludnością ukraińską59. Jak to działanie 
było skuteczne trudno dziś ocenić.

Fakultatywne zespoły nauki języka ukraińskie-
go działające przy szkołach oraz klubach UTSK  
w Szczecinie i Trzebiatowie prowadziły zajęcia  
w wymiarze trzech godzin tygodniowo. Najczęściej 
w danym punkcie nauczania języka tworzono 
dwa komplety, rzadziej trzy. Uczniowie w kom-
plecie różnili się nie tylko wiekiem, ale również 
znajomością języka ukraińskiego oraz możliwo-
ściami poznawczymi. To tworzenie kompletów 
złożonych z uczniów dwóch, a nawet czterech 
klas wymagało prowadzenia nauczania języka na 
kilku poziomach, co fatalnie odbijało się na jakości 
kształcenia. Ponadto większość podręczników 
pochodziła z USRR, nie była jednolita, były niewła-

ściwie dobrane i „nie odpowiadały programowo”60.  
W większości szkół brakowało podręczników i ele-
mentarzy w języku ukraińskim (bukwaryków)61. 
Na poszczególne szkoły przeznaczono zaledwie po 
kilka sztuk, co uniemożliwiało prowadzenie lekcji 
w większych grupach klasowych. Ponadto dzieci 
uczące się języka w punktach były dodatkowo 
obciążone. Środowisko nauczycielskie postulowało 
odciążenie dzieci poprzez zwolnienie ich z nauki 
języka rosyjskiego. Władze szkolne nie zezwoliły 
na to argumentując, że poznanie języka rosyjskiego 
jest niezbędne do dalszej edukacji62. Nauczanie 
języka odbywało się w dużej mierze wg uznania 
nauczyciela. Instrukcja programowa wydana przez 
Ministerstwo Oświaty była tak ogólna, że właściwie 
nie zobowiązywała nauczycieli do jakichkolwiek 
norm. Kuratorium nad kompletami nie sprawo-
wało odpowiedniej kontroli63. W większości szkół 
na Pomorzu Zachodnim poziom nauczania języka 
ukraińskiego „w całej pełni nie spełnia swojego 
zadania”64, czyli nie odpowiadał zakładanym nor-
mom65. W województwie koszalińskim w 1957 r. 
nauczanie w 10 punktach. było na nieodpowiednim 
poziomie66. 

W celu kontroli prowadzonych zajęć języka 
ukraińskiego oraz całościowo realizacji uchwały 
PWRN nr 328 w Koszalinie powołano w 1956 r. 
w Wydziale Oświaty przy PWRN inspektora do 
spraw ukraińskich67. Pierwszym inspektorem był 
Józef Romaniuk wieloletni nauczyciel posiadający 
kwalifikacje do nauczania języka ukraińskiego. 
Powołanie inspektora ds. szkolnictwa ukraińskiego 
w województwie umożliwiło szersze spojrzenie na 
jego problemy. Mógł kierować istniejącą kadrą pe-
dagogiczną zgodnie z potrzebami. To pozwalałoby 
wykorzystać ją bardziej racjonalnie i stworzyć po-
litykę kadrową. Jego działalność nie spełniła ocze-
kiwań i nadziei środowiska ukraińskiego. W 1967 r. 
ZW UTSK w Koszalinie domagał się zatrudnienia 
opiekuna do spraw szkolnictwa ukraińskiego przy 
Wojewódzkim Ośrodku Metodycznym w Koszali-
nie68. Wyznaczano mu następujący zakres pracy:

– czuwanie nad właściwym przebiegiem naucza-
nia języka ukraińskiego w szkołach i punktach,

– udzielanie metodycznej pomocy nauczycie-
lom,

– spełnianie roli doradcy i opiniodawcy dla ku-
ratorium i ZW UTSK w sprawie nauczania dzieci 
i młodzieży jak również przygotowania kadry 
nauczycielskiej,

– czuwanie nad właściwym rozmieszczeniem 
kadry nauczycielskiej,

– składanie okresowych sprawozdań o sytuacji 
w szkolnictwie69.
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Niemal identyczne postulaty przedstawiał  
ZW UTSK w Szczecinie70.

Jakkolwiek by nie oceniać w działalności władz 
zauważalna jest niekonsekwencja i brak daleko-
siężnych planów w zakresie oświaty Ukraińców. 
Wprawdzie umożliwiono, w podstawowym za-
kresie, naukę języka ukraińskiego, lecz tylko  
w ograniczonym zakresie. Stworzone warunki 
do nauki ojczystego języka w systemie szkolnym 
umożliwiły71, i to w najlepszym okresie, korzysta-
nie z tego co dziesiątemu ukraińskiemu dziecku. 
Natomiast analogiczne nauczanie w mniejszości 
białoruskiej objęło, co drugie dziecko w wieku 
szkolnym. Generalnie Ukraińców kształcono  
w szkołach polskich, co w efekcie istotnie wpływało 
na postępujący proces polonizacji i zatracania 
etnograficznej, zwyczajowej i duchowej spuścizny 
kultury ukraińskiej.
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Проблемі зародження, становлення та по-
ступової трансформації москвофільства у сус-
пільно-політичний напрямок частини грома-
дянства західноукраїнських земель на протязі 
сер. ХІХ – першої половини ХХ ст., протягом 
останніх років в українській історіографії було 
присвячено цілий ряд публікацій. Зокрема, 
львівські науковці О. Аркуша, С. Макарчук, 
М. Мудрий, О. Сухий, О. Турій досліджуючи 
проблеми українського національного руху 
в Галичині у період – від середини ХІХ ст. до 
початку ХХ ст., окреслили ряд факторів які 
сприяли ідейно-організаційному оформленню 
та становленню галицького русофільства, як 
політичної течії [5, 17–18, 21–22, 29–33]. Також, 
ними введено в науковий обіг цілий пласт 
архівних матеріалів, які дозволили прояс-
нити питання витоків та етапів становлення  
і розвитку москвофільства. Також, відомий іс-
торик з Чернівців О. Добржанський ввів в обіг  
та опублікував дипломатичне листування та 
документи Російських консульств, які проли-
вають світло на питання зовнішньополітичних 
впливів на розвиток українського національно-
го руху, зокрема москвофільського, протягом 
окресленого періоду [11, 28]. 

На початку 90-х років представники старо-
руської партії активно виступили проти утвер-
дження в Галичині літературної української 
мови. Провідні вчені-ідеологи зі Ставропігій-
ського інституту в своєму листі від 10 січня 
1893 р. на ім’я «його цісарського королівства  
і апостольської величності найяснішого кайзе-
ра і пана», засуджували фонетичну писемність, 

що ясно виявляла самобутність і самостійність 
української мови, і виступали апологетами так 
званого етимологічного правопису. 

Вони твердили, що відмова від етимологічно-
го письма негативно позначиться на «нашій ка-
толицький релігії», завдяки якій «нас включила 
в себе західна культура» і «ми стали належати 
до Заходу і мусимо бути з нашою Австрією», 
що має на Сході велику благородну культурну 
місію [17, c.103]. 

Спеціальна депутація москвофільських 
діячів відвідала львівського митрополита 
С. Сембратовича, заявивши йому, що фоне-
тика відлучить народ від читання церковних  
і релігійних книг, надрукованих церковносло-
в’янською мовою. 

Було організовано «Протест» москвофіль-
ського товариства «Руська Рада» у Львові. Він 
був прийнятий як один з пунктів резолюції мо-
сквофільського віча 2 лютого 1892 р. у Львові, 
в якому прийняло участь біля чотирьох тисяч 
чоловік селянства з багатьох повітів Галичини 
та духовенства Львова. 

На вічу були присутні від радикалів І. Франко 
та М. Будзиновський. Були відчитані реферати 
д-ра Добрянського – про галицькі партії та їхні 
незгоди, де він зокрема піддав критиці народо-
вців та «нову еру». Реферат про загальні без-
посередні вибори, – цю ідею вони запозичили  
з програми радикалів, це вказує на посту-
повість та співпрацю москвофілів з іншими 
партіями в певних питаннях [23, c. 1–3]. 

Прикладом такої співпраці є участь москво-
філів з представниками інших партій у народ-

Юрій Плекан

Москвофільський pух  
у Східній Галичині

(кінець ХІХ – початок XX ст.)
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них вічах за загальне виборче право в АВСТРІЇ. 
Так 18 червня 1893 р. відбулись в Австрії біля 
ста народних віч за загальне голосування.  
У Галичині було сім: у Львові, Підгуржу, Новім 
Сончи, Перемишлі, Станіславі, Коломиї і Сня-
тині. «Староруська партія» разом з радикалами; 
радикали самі або разом з польськими послами 
демократами у Львові, – д-ри Леваковський та 
Левіцький, москвофіл Антонович [25, c. 2]. 

Двадцять дев’ятого вересня 1893 р. відбулось 
таке ж віче у Стрию, де виспупали діячi трьох 
партій: від cтарорусинів д-р Антоневич та  
О. Давидяк, від народовців д-ри Є. Олесниць-
кий, Озаркевич та Могильницький, Твар-
довський та д-р Герасимович від радикалів  
[35, c. 2–3]. 

Дев’яності роки XIX с. пов’язані з появою  
в москвофільському русі «молодшого поколін-
ня» на чолі з Ю. Яворським. Русько-українські 
радикали хотіли використати це явище і рух, 
для того щоб відірвати їх від «Старих діячів». 
Для цього, на початку 1891 р. львівська ра-
дикальна молодь «Академічного братства» 
зійшлася з москвофільською молоддю «Ака-
демічного Кружка». Радикали критикували 
ретроградство «старих» москвофілів і заклика-
ли молодь розірвати з ними, так як це зробили 
радикали, – під впливом ідей М. Драгоманова, 
зі старшим поколінням народовців. Цікавою  
і пояснюючою позиції радикалів є редакційна 
стаття газети «Народ» 1892 р., – «ми тільки по-
зичаємо москвофілам право на їх етно-язикові 
заходи, хоч і вважаємо їх пусто-формальни-
ми..., але водночас виступаємо проти всього 
реакційного, що є в нашім москвофільстві, –  
поборюючи це чесно й одверто, а не накли-
куючи поліцію... Лише радикальні елементи 
австро-угорського москвофільства могли би ще 
врятувати его честь,... їх існування, після того 
як у Росії запанує конституція» [24, c. 2–3]. 

М. Павлик, як колишній член «Академічного 
Кружка», що в 70-х рр. сам перейшов еволюцію 
від москвофілів до українських радикалів  
і бачив на власні очі, як та еволюція відірвала 
від москвофільства молодь, разом з М. Драго-
мановим сподівався, що так само станеться  
з молоддю у 90-х рр. 

Навпаки, «молоді» москвофіли, не порвали 
зі старими рутенцями, вони не дійшли навіть 
до «малороської мови», яку вживали навіть 
старі москвофіли. Вони стояли на однім, – на 
вживанню російської мови та творенню в ній 
власної літератури для «русской» інтелігенції 
Австро-Угорщини. 

М. Драгоманов мав переписку в цей період  
з Ю. Яворським, якою хотів переконати  
в шкідливості для української справи в Гали-
чині намагань молоді вживати, російську мову 
в усіх сферах життя та закликає розірвати зі 
старими «рутенцями». «...Якою мовою ви бу-
дете говорити з народом? Коли не народною, 
то з Вашої праці сліду не буде. Восхваляйте 
скільки хочете Пушкіна і Тургенева, та при 
цьому не нехтуйте Шевченком» [12, c. 24]. І далі 
«Ваші общеруси навмисне біжать от живого до 
мертвого, взагалі і до мертвого для них – бо що 
не кажіть, а російська мова для Вас галичан, 
зовсім не те, що для нас російських українців... 
Слів Ваших, що тепер Вам іде діло не про народ, 
а про те щоб зібрати свою партію я не можу 
вважати за рішучі. Це тільки відстрочка на 
якийсь час, – як зберете партію, то прийдеться 
обернутись до народу. Суб’єктивно скажу, що 
й партія найліпше збирається коло діла, а не 
коло голих програм» [12, c. 27]. 

Але ні ці листи М. Драгоманова, ні полемі-
ка з «молоддю» москвофілів М. Павлика та 
І. Франка на сторінках галицьких часописів, 
не принесла бажаних результатів. Розкол та 
неприязнь ще більше поширювались. 

Коли «старі» москвофіли заявили прилюдно, 
що вони русини, вірні австрійській династії, не 
прагнуть ні до Росії, ні до якогось видуманого 
українського королівства, а інколи й виступали 
разом з українським національним табором, 
то молоде покоління москвофілів щораз 
рішуче ставало на позиції національної, пле-
мінної й культурної єдності галицьких русинів  
з росіянами. 

Так, на загальних зборах «Галицькo-руської 
Матиці» 1900 р., Ю. Яворський заявив наступ-
не: «Весь світ знає про це, що в великоруській 
мові є два різновиди: одна, мова – це книжка, 
літературна, виобразована загальними силами 
цієї великодержавної Руси – отже мова обще-
руська, а є там ще й друга обласний український 
говір з нелюбою нам українською фонетикою. 
Нас Галицьку, ту саму справжню Русь, ні велика 
Русь за кордоном, ні нації за Карпатами неначе 
не знають і Русю не признають. Тому нам, а саме 
нашій „Матиці”, як осередкові освіти, необхід-
но випадає вибрати одну з вказаних тут двох 
існуючих форм руської мови» [1, c. 6]. 

Розуміється, з поміж тих двох мов, вибрали 
галицькі. москвофіли молодого покоління 
мову російську, як «общеруську». Одначе цей 
рішучий крок викликав розчарування та 
незгоду деяких «старих». Сам Б. Дідицький, 
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«Своєжиттєві записки», виступив проти 
введення російської мови в галицьку москво-
фільську літературу. Він жалівся, що молодше 
москвофільське покоління «запалене хвилею 
незаперечною вищекультурністю кривдячої 
сторони, безумовно помагає у нас цій останній, 
незважаючи на крик розпуки, неначе своєї по-
беждаємої Н. Полтавки: «Помилуйте сиротину, 
не вводьте в неславу» [1, c. 7]. 

Уже з 90-х рр. XIX ст. періодичні видання мо-
сквофілів починають видаватись літературною 
російською мовою. Літературним органом мо-
сквофілів в 90-х рр. був журнал «Беседа», який 
виходив літературним додатком до «Страхопу-
да» в 1887–1898 рр. Політичні погляди видавця 
та редактора «Беседи» О. Мончаловського, 
представника так званих «общерусов», відомі 
як погляди реакційні, що не могло не відбитись 
і на характері висвітлюваних в журналі творів 
російської літератури. Молчаловський охо-
плює період з найдавніших часів до Некрасова 
включно [19, c. 143]. 

Початок XX ст. в політичному житті Галичи-
ни характеризується посиленням політичної 
[парламентської – Ю.П.] та соціальної боротьби 
українського загалу з польсько-галицькою 
адміністрацією та консервативним загалом, 
на фоні всезростаючих протиріч в польському 
політичному таборі з його різкою полярністю 
на Австрію та Росію. 

Польські прогресивні політики вже розумі-
ли, що вони самими тільки обіцянками чи дріб-
ними поступками не зможуть заспокоїти укра-
їнців. Але не були здібні признати, що галицькі 
українці мають право повного національного 
розвитку, Польський загал піддавався щораз 
більше впливам національно-демократичної 
партії, що проповідувала національний егоїзм  
і до українського питання ставилась крайнє не-
гативно. Ситуацію погіршило те, що галицьким 
намісником, став у 1901 р. граф Лев Пінінський, 
а в 1903 р. його замінив граф Андрій Потоцький 
[15, c. 127]. 

Кандидатуру Потоцького підтримали захід-
но-галицькі консерватисти, які очікували від 
нього, що він загальмує несподівано швидкий 
ріст впливів партії «ендеків» – всепольського 
руху Романа Дмовського з його русофільською 
пропагандою. Вони також бажали, щоб По-
тоцький довів до порозуміння з українцями, 
бо поляки західної Галичини, на відміну 
від східногалицьких, як консерватисти, так  
і демократи «віддавна були переконані, що 

не лише в інтересі австрійської держави але 
й у загальному інтересі польської політики... 
треба підтримувати національний розвиток 
русинів» [10, c. 7]. 

Характерною для тодішніх українсько-поль-
ських стосунків є стаття відомого польського 
політика В. Фельдмана від 1902 р. «...Несправед-
ливість супроти русинів – це те найсмутніше 
у спадщині, що залишила нам шляхетська 
Польща, ...нездібна ані з’їсти, ані визволити 
русинів, залишила для здійснення сучасній 
Галичині свої претензії, не підтримані ані 
правом, ані силою». «Як польська справа для 
москалів лиш інтрига, а для німців „реакція 
варварства проти цивілізації”, – так руська 
проблема представляється до сьогодні для чис-
ленної маси поляків. Зустрічаємо такі голоси  
у Львові, чуємо їх у Кракові» [10, c. 8]. 

Політика Потоцького у відношенні до україн-
ців – однобічними авторитарними рішеннями 
шефа галицької адміністрації довести до по-
слаблення українсько-польського конфлікту –  
могла б виправдатися лише за одної умови: якщо 
Потоцький зумів би оздоровити галицьку бю-
рократію і приневолив її шанувати закони. Але 
це можна було зробити або за підтримкою цен-
трального уряду або у співпраці з польськими 
та українськими демократичними елементами. 
В цьому випадку він повинен був піти проти тієї 
пануючої олігархії, яка поставила його на Га-
лицький «олімп». Та Потоцький не був здібний 
на таку рішучу боротьбу, тому галицька система, 
йшла далі шляхами повної беззаконності. Вона 
давала вільну можливість всім, хто хотів гноби-
ти українське населення та придушувати його 
національне відродження. 

Революція 1905 р. в Росії мала певний вплив 
на ситуацію в Галичині. Вона зокрема дала 
поштовх усім демократичним тенденціям  
у Габсбурзькій монархії. Збільшився тиск на 
династію і зросли домагання реформувати ви-
борчу систему. Цісар Франц Йосиф в інтересі 
династії пішов на демократичні реформи. За 
посередництвом Потоцького була, прийнята 
угода між цісарем та «Колом Польським» 
[польські члени австрійського парламенту –  
Ю.П.] у справі реформи виборів [10, c. 17]. 

За це поляки дістали перевагу у Галичині  
в ділянці культури та отримали право виз-
начати спосіб виборів. Для Східної Галичини 
було прийнято систему двомандатних округів 
із пропорційним голосуванням, для українців 
було забезпечено 28 мандатів із 108 загального 
числа депутатських мандатів. 
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Це був переломний момент в історії Галичи-
ни. Він означав початком кінця неподільного 
планування польської шляхти, для українців –  
початок «нової ери в наших визвольних зма-
ганнях». 

У продовж, перших років XX ст. кардинально 
змінився характер українсько-польських сто-
сунків у Галичині. Вирішальний вплив мали 
на цю зміну два фактори: реформа виборчої 
системи до віденського парламенту (1907)  
і перемога русофільської орієнтації в польсько-
му суспільстві – у Королівстві Польському. 

В такій ситуації перед польською політикою 
в Галичині постали два завдання: виробити 
нове відношення до національного розвитку 
українців у Східній Галичині та зберегти 
польську солідарність. 

Поляки прийняли основні вимоги забез-
печення інтересів австрійської держави, які 
вимагали компромісного вирішення проблем 
двох національностей у Східній Галичині, щоб 
не штовхати русинів-українців схилитись до 
Росії [10, c. 19]. 

Трудність польського становища була  
в тому, що поляки за будь який компроміс 
мусіли платити – поступатись українцям зі 
своєї монопольної влади. Ці кошти можна було 
повернути, коли б була такою польська всена-
родна політика, зорієнтована проти Росії, бо 
тоді українці були б природним союзником. 

Така концепція українсько-польських справ 
могла втриматись настільки, як довго польська 
громадська думка в Королівстві Польськім 
мала антиросійське спрямування. 

Тим часом панівна політична думка в Ко-
ролівстві, після російсько-японської війни  
й революції 1905 р., пішла на угоду з Росією та 
визнала її великодержавну політику. Більше 
того, за зростаючого антагонізму між Австрією 
та Росією дві польські політики, австрофільська 
й русофільська, мусіли призвести до глибокого 
розладу в польському суспільстві. 

Поступки, яких австрійська династія ви-
магала від поляків у користь українців, мали 
сплачувати східногалицькі поляки, перш за 
все два пануючі прошарки – шляхта і урядова 
інтелігенція. Тому пропаганда «ендеків», які 
уже закріпились у Львові «про потребу бо-
ротьби проти української експансії» була тут 
найефективнішим засобом. Східно-галицький 
консерватизм опинився перед альтернативою: 
або продовжувати австрійську політику ціною 
поступок українцям, яких Австрія не може 
компенсувати, або передати свої симпатії  

русофільській концепції, яка не вимагає таких 
жертв. Крім того, русофільська концепція має 
ще одну перевагу, вона не веде до втрати кла-
сової та станової переваги польської шляхти 
Східної Галичини. 

Вибори до парламенту 1907 р. дали укра-
їнцям блискучу перемогу над москвофілами. 
На 28 мандатів вони здобули 23 і разом із  
5 українськими послами з Буковини ввійшли 
до парламенту як сильна група. Правда й 5 мо-
сквофільських послів ввійшло до українського 
парламентського клубу разом з націонал-демо-
кратами та радикалами [16, c. 432]. 

Проте невдовзі він розпався, ніби то по тій 
причині, що українські партії відмовились 
від історичного етноніма галичан – русини, 
руські. «Наша національна ідея цілком інша, що 
позитивно немає нічого спільного з українсь-
кою..., – писав з цього приводу „Галичанинъ”. 
Остання ланка, яка могла ще сяк так нас поєд-
нувати, впала, коли українці відкинули руське 
ім’я, через що стали для нас національне у всіх 
напрямах чужими» [17, c. 104]. 

Москвофільський посол д-р Марков ви-
ступив у парламенті російською мовою  
(9 VII 1907), та на протест українських послів, 
головуючий – чех д-р Жачек позбавив його 
права голосу. Після цього випадку, з’їзд «му-
жів довір’я» москвофільської партії у Львові 
15 липня 1907 р. наказав своїм послам вийти 
з українського клубу й запротестував проти 
не визнання російського народу в Австрії  
й російської мови в Галичині [4, c. 34]. 

Під час виборів до парламенту москвофіли 
пішли на співпрацю з поляками у боротьбі 
за депутатські мандати проти українсь-
ких партій. Так, на Золочівщині москвофіл  
д-р Глібовицький видав спільну відозву  
з поляком Обертинським проти українського 
кандидата. В Бережанщині польські пани га-
ряче агітували за д-ром Дудикевичем, зате на 
Калущині москвофіли агітували й голосували 
за поляком Ціпсером [36, c. 6]. В 19-ти сільських 
виборчих округах Східної Галичини було на-
дано 499.728 руських голоси з них 152.327 було 
віддано за москвофільських кандидатів. 

Було вибрано п’ять москвофільських по-
слів, проти них було виставлено українських 
неповоротних кандидатів, або кандидатів 
взагалі не виставляли, як це було в 62-у 
окрузі, де вийшов москвофіл д-р Король. 
Чотирнадцять москвофільських кандидатів 
безсоромно провалились, деякі просто осмі-
шили себе й свою партію, отримавши всього 
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[36, c. 15–17; 14, c. 118–119]. Але й серед цієї, 
маленької групи москвофільських сеймових 
послів, згуртованих у «Руському клубі» не було 
єдиних поглядів на національну справу. Д-р Ко-
роль адвокат із Жовкви, що вже не раз виступав 
в обороні українських національних інтересів, 
заявив у сеймі 24 жовтня 1908 р., що почуває 
себе малорусом, значить русином, а ніколи не 
був росіянином чи москалем, бо любить свою 
мову, дорожить нею та признає, що тільки 
рідною мовою можна наш народ освідчувати, 
що він бридиться людьми, які за російські рублі 
стоять на службі чужої держави... Зате голова 
«Руського клубу» д-р Володимир Дудикевич 
простував думку д-ра Короля тим, що є тільки 
«один русский язык, созданый гением всего 
русского народа» [4, c. 35]. 

Питання про русофільство партії «ендеків» – 
«Народової демократії» Романа Дмовського на 
перший погляд, далекі від польсько-українсь-
ких справ та москвофільства – «русофільства» 
серед українського загалу. Але вони важливі, 
як ілюстрація тієї безоглядності, з якою все-
польський табір проводив свою русофільську 
концепцію, це мусіло відбитись і в Галичині, 
яку цей табір здобув майже цілковито в перших 
роках XX ст. [польську громадськість – Ю.П.]. 
Адже саме тоді, як цей рух завоював політичну 
арену Галичини, русофільство русинів-україн-
ців переживало крайній занепад, незважаючи 
на всі заходи з боку Росії. Але всепольська 
політика ще раз підняла його до політичного 
значення і за її підтримкою ще два десятиріччя 
воно роз’їдало національну єдність галицьких 
українців. 

Доктрина «ендеків» поставила справу русо-
фільства в Галичині на нову площину. Дотепер 
польська шляхта Східної Галичини підтриму-
вала москвофілів, скоріше з ідеологічних моти-
вів ніж національних. Бо галицькі москвофіли, 
орієнтуючись на реакційний режим царської 
Росії, могли мати підтримку тільки серед най-
консервативніших елементів серед українсько-
го суспільства, з якими полякам було найлегше 
знайти спільну мову. Вже перший ідеолог все-
польського руху, Ян Поплавський переконував, 
що москвофільство на галицькому ґрунті не за-
грожує полякам небезпекою і під австрійським 
пануванням його прагнення нездійснені..., зате 
як ворог національно-українського напряму 
є союзником поляків на Русі, бо послаблює 
їх найгрізнішого ворога – український табір  
[10, c. 31]. Тому з поширенням впливу «ендеків» 

в Східній Галичині цей погляд здобував собі 
популярність і став провідною ідеєю в боротьбі 
польського націоналізму з українським. 

В 1908 р. в галицькому москвофільстві 
стався розкол. Після всеслов’янського з’їзду  
в Празі (1908) в Галичині зміцнилась течія 
«молодого москвофільства», що стала на пози-
цію визнання повної етнічної єдності галичан  
з росіянами і необхідності переходу на росій-
ську мову. Головними провідниками цього 
напрямку стали посол Державної Ради Австрії 
Д. Марков, новий голова товариства ім. Михай-
ла Качковського і посол Галицького крайового 
сейму В. Дудикевич, інші діячі: І. Сеник, С. Ла-
бенський, М. Глушкевич, М. Ряставецький, 
О. Вельницький. «Новокурсники», що звали 
себе «Русскою Народною організацією», почали 
видавати з 1909 р. щоденник «Прикарпатська 
Русь» (1909–1915) і популярний тижневик «Го-
лос народа» (1909–1914) [4, c. 36]. 

На традиційних позиціях старорусинства 
залишилися посли Державної Ради М. Глібо-
вицький, В. Давидяк, М. Король, В. Курилович, 
а також О. Мончаловський, І. Костецький, 
Ю. Павенцький та інші. В їхніх руках залиши-
лись старі москвофільські органи, – щоденник 
«Галичанинь» і тижневик «Русское слово», які 
хоч і далі виходили російською мовою, – не 
подіяли ідеї про етнічну однорідність галичан 
з росіянами. 

В останні роки перед першою світовою ві-
йною русофільська агітація в Галичині значно 
посилилась, чому сприяла як матеріальна під-
тримка москвофілів з боку «Галицко-русского 
общества» у Петербурзі, заснованого в 1909 р. та 
очолюваного реакціонером графом В. Бобрин-
ським, так і нерішуча політика австрійського 
уряду і галицької адміністрації. Посилюється 
в цей час і пропаганда православія серед гали-
чан. Так о. Максим Раставецький разом з по-
слом російської Державної думи Стаховичем та 
з москвофільським оркестром і гімнастичною 
«дружиною» об’їздив села Коропуж і Хмиє-
вичі, щоб показувати там – «русскій народъ» 
[4, c. 36]. 

Православні священики Максим Сандович, 
Гнат Гудима і К. Цимбал, – всі селянські діти 
родом з Галичини, – закінчили духовні семіна-
рії в Росії, де їх було висвячено на православних 
«батюшок» та повернувшись до Галичини вони 
завзято займались ширенням там православ’я. 
О. Сандовича було іменовано «батюшкой» 
для Лемківщини, а Гудиму для пограничної 
Сокальщини. 
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З їхнім ім’ям пов’язаний карний судовий 
процес у 1914 р., та ще двох москвофільських 
діячів Семена Бендасюка і Василя Колдри. При 
обшуці в них знайдено письмові докази зносин 
з відомим москвофільським діячем Семеном 
Бендасюком, колишнім секретарем «Общества 
ім. Михайла Качковського», та співробітником 
«новокурсної газети» «Прикарпатская Русь»  
у Львові, в нього також знайдено кілька тисяч 
російських рублів та широку переписку з ба-
гатьма політичними діячами Росії [27, c. 2]. 

Повний перехід новокурсників на панро-
сійські позиції, з одного боку, і зростання 
українського національного руху з другого –  
спричиняли й постійний перехід частини мо-
сквофільських діячів до українського табору. 
Так зокрема поступив відомий москвофіл, 
професор Львівського університету та засно-
вник національного музею Іларіон Свенціць-
кий [13, c. 133]. У 1902–1905 рр. він видавав  
у Львові російською мовою літературний і на-
уково-популярний журнал «Живая мысль», де 
популяризує російську літературу в Галичині, 
поміщує ряд суспільно-політичних статей. Ви-
дає окремою книжкою «Материалы по истории 
возрождения Карпатской Руси» [20], де зібрав 
цікавий матеріал до історії краю, та поміщує 
листування відомих діячів москвофільства. 

Навіть сам провідник сеймового клубу 
«старшокурсників» д-р М. Король, вибраний 
як самостійний кандидат у 1913 р. послом до 
сейму став прихильником української націо-
нально-демократичної партії. 

На початку XX ст. традиційно найбільш 
русофільськими були повіти Галицький (уже 
за часів буржуазно-поміщицької Польщі)  
[6, арк. 46–49], Турківський, Рава-Руський, 
Рогатинський, великий був вплив москвофілів  
в Коломийському повіті, де працював адвока-
том посол сейму й лідер москвофільської партії 
В. Дудикевич [7, арк. 35–37]. 

Міцною опорою русофільства була Лем-
ківщина. Організаційними ланками, на які 
спирались Руська національна партія в галузі 
культурно – освітньої роботи, були товариства 
ім. Михайла Качковського, Руський Народний 
Дім у Львові, в галузі економічного життя – ру-
софільські кредитні товариства: «Лемківський 
банк» у Новому Сончі, «Руська каса залікова» 
в Криниці, кредитне товариство «Cамопомоч» 
в Коломиї, товариство «Бескид» в Сяноці, 
«Лемківська каса» в Горлиці, «Руська каса по-
зичкова» в Бродах [17, c. 102]. 

Незважаючи на повну підтримку лідерами 
галицького москвофільства австро-угорської 
монархії, об’єктивно їх діяльність сприяла 
поширенню серед галицького селянства про-
російських, процарських настроїв. Багаторічне 
засилля польської шляхти та австрійської 
адміністрації над українським селянством, 
поступовому вкоріненню в свідомості досить 
широких верств населення променів надії на 
визволення з боку російського царя. 

Якщо провідники москвофільської партії, 
які завжди підкреслювали свою лояльність до 
австрійської династії і лише в теорії твердили 
про етнічну єдність з російським народом, 
то селяни часто виступали проти діяльності 
австрійського цісаря, його адміністрації, та 
висловлювали надію на прихід «свого слов’ян-
ського» російського царя. Такого роду погляди 
стали надзвичайно масовими за кілька років 
до початку першої світової війни. Так госпо-
дар села Микуличин Іван Полатайко в червні 
1907 р. при свідках висловлював невдоволення 
австрійським імператором, та виговорював 
непристойні слова проти особи монарха  
[8, арк. 6–7]. 

Органи влади особливо турбували заклики, 
що повсюдно адресувалися резервістам: «Па-
м’ятайте, щоб у братів – слов’ян не стріляти», –  
м. Радехів. «Агітатори намовляють, – доносив 
староста Рогатина, – щоб на випадок війни 
селяни не йшли в австрійську армію, а тікали 
і приєднувалися до російської армії... ви-
магають, щоб селяни в цьому заприсяглись» 
[17, c. 104]. 

Москвофільське забарвлення подібних 
селянських заяв проступало через часте зга-
дування в них «нашого тата» – російського 
царя. «Доти буде зле, доки наш цісар живе  
і найвищий вже час, щоби наш тато прийшов 
до краю», – Дмитро Магарчак, село Тарновиця, 
Сколівський повіт. «А щоб сюди якнайскорше 
прийшов Миколай..., а я хоч старий, пристав би 
до нього і пішов, би бити лукавих», – Микола 
Бутрак, м. Мостиська [17, c. 105]. 

Були також часті висловлювання готовності 
в разі світової війни захищати російського 
царя, – Іван Білан, с. Завадна, Калушський 
повіт [9, арк. 6]. 

Напередодні війни посилився інтерес росій-
ських реакційних політичних кіл до галицьких 
москвофілів. В Росію запрошуються різні 
делегації: на відкриття пам’ятника Столипіну  
в Києві у вересні 1913 р., на відкриття ви-
ставки у Києві в липні 1913 р., в Галичину і на  
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підтримували фінансову діяльність пансіонату 
руських дівчат Сяноку, «Руської гімназії iм. Го-
голя» в м. Рава-Руська, кредитних і культурно-
освітніх товариств, видавництв. Під виглядом 
допомоги на «бедных голодающих галичан»  
5 тисяч карбованців виділив Святійший Синод 
Російської православної церкви [17, c. 106]. 

Досить переконливо характеризує прислуж-
ництво галицьких москвофілів у «кожного  
з російських урядів» Іван Франко. До того часу 
поки Росія залишається сусідкою Австрії, доти 
в Галичині є і будуть платні російські агенти. 
Не будуть ними українці, то будуть поляки, 
німці, євреї, цигани. Ці москвофіли, а швид-
ше слуги кожного з російських урядів, його 
агенти і агітатори, не є чимось специфічно 
українським, як не є вони специфічно поль-
ським чи австрійським. Це, міжнародна хво-
роба, боротьба з якою є справою насамперед 
зацікавлених урядів... «Щодо специфічності 
галицько-руського москвофільства, на яке 
поляки почали нарікати ще 1848 р., я справді 
не без вини правлячих у Галичині польських 
сфер від 1848 р. до тепер мало певні успіхи... 
Таке москвофільство більше подібне до секти, 
ніж до політичної партії. Наша москвофільська 
секта зітхає до Росії якої як правило не знає, до 
національної єдності з великим російським, 
народом, про який не має поняття, до росій-
ської мови, літератури на якій не читає...»  
[34, c. 261–262]. 

Таким чином, можна з упевненістю ствер-
джувати, що до початку першої світової війни 
в Східній Галичині москвофільський рух в усіх 
відношеннях переорієнтувався на найреакцій-
ніші кола Російської імперії. Став у всіх питан-
нях на позиції не признання за українським 
народом та його мовою права на самобутність, 
та незалежний культурний розвиток. Ця оста-
точна й повна переорієнтація стала можливою 
в зв’язку з появою та становленням серед мо-
сквофільського руху нової генерації політиків, 
які повністю пов’язували свої сподівання  
й прагнення об’єднання західноукраїнських 
земель з Росією, незважаючи на способи та 
шляхи досягнення цієї мети. Методи втілен-
ня цих планів та прагнень спричинились до 
утворення двох різних течій в москвофільстві 
Східної Галичини. 
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Розвиток освітніх потреб українського сус-
пільства в Галичині на початку 2-ої пол. ХІХ ст. 
покликав створення нової навчальної книжки 
з літератури, яка б відображала здобутки нової 
української літератури і відповідала б виховним 
потребам середньої школи, особливо старшим 
класам шкіл і гімназій.

Протягом ХІХ ст. жива українська мова 
починає набувати статусу нормативної, літера-
турної. Поступово національна мова опановує 
початкову, середню і вищу школи.

Якщо головним завданням словесності до 
ХІХ ст. було формування грамотного і вправно-
го у складанні текстів різного характеру і навіть 
літературних творів учня чи спудея, то у нових 
умовах ХІХ ст. викладання словесності спрямо-
вувалося перш за все на засвоєння школярами 
естетичних, художніх і морально-етичних ба-
гатств рідного уснопоетичного і художнього 
слова та на формування в них різноманітних 
умінь і навичок зв’язного мовлення. Осереддям 
цього навчального предмета у кінці першої пол. 
ХІХ ст. стає аналіз художнього твору. В зв’язку 
з цим виникає нова галузь педагогічної науки –  
методика української літератури. В нових умо-
вах суспільного життя вона творчо розвиває 
методичні здобутки словесності кількох попе-
редніх століть у Київській Русі, середньовічній 
Україні з її братськими школами, Острозькою 
та Могилянською академіями.

У Галичині за відносно сприятливих демокра-
тичних процесів в Австро-Угорській монархії 
в середині XIX ст. починає розвиватись укра-
їнська середня освіта, стимулюючи підготовку 

підручників з літератури для середньої і вищої 
школи. Про більш-менш сприятливі умови існу-
вання українства, його культури та освіти в Га-
личині видатний письменник і вчений І. Франко 
у Нарисі українсько-руської літератури до 
1890 р. писав: «Перехід від польської анархії під 
австрійське бюрократичне панування відбився 
подекуди корисно на розвою тієї частини пів-
денноруської нації, яка заселяла східну Галичи-
ну. Влекшення панщизняних тягарів, урядовий 
помір землі і забезпечення земельної власності... 
заснування сільських і вищих шкіл з руською 
викладовою мовою, заведення правильнішого 
судівництва і громадських шпихлірів – се були 
важні культурні здобутки, наділені галицько-
руській людності австрійськими монархами» 
[1, 258].

Необхідність створення української середньої 
і вищої школи об’єднує вчених, педагогів і пись-
менників обох частин України. Творчість видат-
них східноукраїнських письменників поступово 
осмислюється в Галичині як загальноукраїнська. 
Це явище знаходить своє відображення на 
сторінках підручників Я. Головацького, В. Ко-
вальського, О. Торонського, В. Барвінського, 
О. Огоновського та інших активних учасників 
шкільного і вузівського підручникотворення. 
Робляться спроби подати творчість письменни-
ків у певній історичній послідовності спочатку  
у вигляді хрестоматій, пізніше у підручниках 
для старших класів – з короткими нарисами  
з історії української літератури. 

Під кінець 60-х рр. ХІХ ст. Львівська шкіль-
на рада, не затвердивши з кількох важливих  

Вадим Оліфіренко кандидат педагогічних наук, член 
Національної Спілки письменників України
м. Донецьк

Співпраця  
О. Барвінського і П. Куліша 

на ниві українського 
підручникотворення
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причин (перш за все через москвофільські упо-
добання укладача) щойно створену читанку 
О. Торонського, запропонувала молодому вчи-
телеві Олександру Барвінському, що три роки 
займався викладацькою діяльність у Бережан-
ській гімназії після закінчення філософського 
факультету Львівського університету, скласти 
підручник для середніх шкіл та гімназій. Рада 
вимагала, щоб нова навчальна книжка з літе-
ратури, відповідаючи своїм змістом потребам 
середньої школи, враховувала здобутки україн-
ського письменства по обох берегах Дніпра.

Відзначимо, що ім’я педагога, філолога і по-
літика О.Барвінського та його вагомі здобутки  
у багатьох галузях українського духовного жит-
тя Галичини за радянської влади були вилучені  
з історії педагогіки і методики літератури та 
фальшувались аж до початку 90-х рр. ХХ ст. 
Складна політична та ідеологічна боротьба 
в Галичині у ХІХ ст. радянською наукою на-
вмисно розглядалися спрощено, з вульгар-
них соціологічних та партійних позицій, які 
були далекими від об’єктивного розуміння 
труднощів становлення української культури  
в умовах колоніального гніту Австро-Угорської 
та Російської імперій. 

Життєвий і творчий шлях О. Барвінського 
глибоко закорінені у політичні обставини 
суспільного життя середини і 2-ої пол. ХІХ ст. –  
час національних зрушень в усій Європі  
і час пробудження українства. Один із перших 
біографів вченого Ізидор Сохоцький відтворив  
у біографічному нарисі часи його гімназійної 
юності, життєві обставини та впливи, які бу-
дили в юнака патріотичні прагнення допомоги 
рідному народові. Зокрема про участь О. Барвін-
ського у народній «Громаді» Сохоцький писав: 
«Така таємна „Громада” повстала теж у 1864 р. 
в Тернополі. Барвінський став її членом. Він 
зложив на руки свого товариша Івана Пулюя, 
пізнішого світової слави фізика, присягу, що 
„нічого і нікого не зрадить та що ціле життя 
буде працювати для свого народу”. Барвінський 
узявся з великими запалом до читання присла-
них Танячкевичем „Громаді” різномовних праць 
з української історії, основно студіював річники 
видаваної Кулішем „Основи” та його Записки 
о Южной Руси, переписав і вивчив напам’ять 
Шевченків Кобзар. Познайомився теж з Енеїдою 
Котляревського, творами Квітки-Основ’яненка  
і Марка Вовчка. На підставі цих лектур, рефера-
тів і дискусій та святкувань поминок Шевченка 
на сходинах „Громади” сформувався світогляд 
Барвінського. Він став свідомим українцем  

і противникам на все життя москвофільства. 
Пізнавши бодай загально українську історію 
і літературу, постановив продовжувати до-
сліди минувшини свого народу, його мови  
і літератури та за прикладом свойого директора, 
о. Ільницького, посвятитися учительському 
званню» [2, c. 103].

Плідна праця на ниві українства визначила 
кілька векторів діяльності О. Барвінського як 
педагога, літературознавця, письменника і по-
літичного діяча.

До роботи над новим підручником з літе-
ратури О. Барвінського надихало саме життя. 
Працюючи вчителем, він глибоко цікавився 
справою викладання літератури. На той час цей 
предмет, що поєднував у собі вивчення мови  
і літератури на принципах інтегрованої словес-
ності, звався «наукою мови руської».

Тоді у старших класах на уроках словесності 
панували ідеї, закладені Я. Головацьким у його 
хрестоматії староруської літератури (1854 р.):  
у мовному відношенні це була орієнтація на «об-
щерусский литературный язык», у політичному –  
на російську імперію тощо. У своїх спогадах 
О. Барвінський зізнавався: «Я відразу зірвав 
з сею дорогою і перейшов до нової, народної 
доби українсько-руського письменства від 
Котляревського...» [3, с. 155]. Та реалізувати нові 
принципи у навчанні було нелегкою справою: не 
було словників, «ані хоч би коротенького огляду 
розвитку нашого письменства» [3, с. 155].

Початок роботи над читанкою О. Барвінський 
згадує як колективну працю, в якій брали 
участь молоді вчителі, його друзі: «Робота 
ішла з допомогою моїх помічників так живо, 
що я до почину переписки з Кулішем мав уже 
виготовлені майже всі виїмки з письменників 
народної доби, а тепер ще тільки треба було 
приладити вибір з устної словестности і біо-
графії письменників, котрих твори мали війти 
до Читанки» [3, с. 158].

Укладачеві треба було переборювати великі 
труднощі, пов’язані перш за все з відсутністю 
літературознавчих джерел. Отже О. Барвін-
ський був змушений налагоджувати листування 
з багатьма письменниками як Західної, так  
і Східної України, самостійно досліджувати 
літературний процес, збирати біографічні відо-
мості про письменників.

У цих складних обставинах народження на-
вчальної книжки надзвичайно корисними для 
Барвінського стали поради літературознавця, 
історика, письменника і педагога П. Кулі-
ша, який з квітня 1869 р. почав листуватись  
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логічну допомогу різноманітного характеру. 
Участь у підготовці навчальної книжки 

П. Куліш почав брати з того моменту, як на 
початку 1869 р. одержав через М. Лисенка лист-
прохання від О. Барвінського про допомогу  
в укладанні читанки для вищих класів гімназій. 
І вже з першого свого листа-відповіді (Прага,  
9 (21) квітня) письменник із захопленням почав 
консультувати молодого педагога з проблем, які 
приходилось тому вирішувати як укладачеві 
навчальної книжки.

О.Барвінським вперше було розроблено 
структуру підручника з літератури для старших 
класів: вона складалась із вступного оглядового 
матеріалу певного періоду розвитку літератури 
і художніх текстів до вивчення. Значним досяг-
ненням у методиці стало те, що О. Барвінський 
до систематичного курсу літератури як окремий 
розділ увів усну народну творчість, тим самим 
на століття визначивши зміст літературної 
освіти. 

Про структуру перших своїх підручників  
з української літератури, власне про свій ру-
копис, О. Барвінський у спогадах писав: «Була 
се здоровенна скирта паперу, обчислена на  
80 печатних листів, до вибору, записаного ви-
їмками з усної словесности народної, з україн-
ських, галицьких і буковинських письменників,  
з поглядом на усну словесність і з життєписами 
письменників». [4, с. 199–200]. В листі до свого 
друга Д. Танячкевича за 1868 р. О. Барвінський 
говорив про основні компоненти нового 
підручника з літератури: «Твори авторів ма-
ють попереджати біографії, а при кінці має 
бути короткий огляд цілої нової літератури»  
[5, с. 85–86].

П. Куліш справедливо, але з притаманною 
йому різкістю у судженнях про літературний 
процес висловив О. Барвінському вивірені жит-
тям оцінки багатьом авторам та їхнім художнім 
творам, які могли б бути включені до читанки. 
На сторінках його листів можна прочитати такі 
інколи саркастично гострі зауваження до твор-
чості деяких українських письменників: «Вірші 
його – горох у шкуратяному решеті», «Кулик  
у своєму болоті може й голосний мав писк,  
а в громаді того писку не було чути», «N. – при-
ший кобилі хвіст; нате й мій глек на сироватку, 
щоб і моя була масниця; знайте мене пере-
печайку, що на воротях тісто...»; навіть щодо 
Т. Шевченка оцінки П. Куліша часто носили су-
б’єктивний ситуативний характер: «З Шевченка 
Причинна – слабенька річ, Невольник, Чернець, 

Москалева криниця, Назар Стодоля – се все 
стоїть низько проти його самого» [6, с. 195].  
І далі про Шевченкові твори: «Дрібних речей  
у нього багацько гарних, повибірайте» [6, с. 195]. 
Зрозуміло, такий підхід обумовлений значною 
мірою методичним характером рекомендацій: 
для школярів необхідно було вибрати саме ті 
твори, які б сприяли громадському становленню 
молодого покоління на кращих зразках україн-
ського художнього слова.

Прискіпливо ставився письменник і до влас-
них творів, зокрема у такий спосіб коментуючи 
власне писання – частини роману Чорна рада, 
можливі для використання у читанці: «Початок 
книги до приїзду у хутір до Гвинтівки – дуже 
слабий. Ніколи б я не хотів що бачити з того 
перепечатане» [6, с. 195].

Стратегічною на той час і актуальною сьогодні 
є точка зору П. Куліша на призначення підруч-
ника літератури. Педагог і літературознавець 
писав до О. Барвінського: «На читанку я див-
люсь так, що з неї учні зачерпатимуть хорошого 
смаку і доброго розуму. Тим треба в неї вбірати 
тільки найкраще з найкращого. Коли ж друку-
вати в читанці, що й слабувате, то хіба на те, 
щоб показати смак епохи, або такого писателя, 
що хоч писав і не смакувато по-нашому, та був 
перший, один собі до деякого часу...» [6, с. 175]. 
На жаль, укладачі підручників літератури цієї 
рекомендації, як правило, не дотримувались. Ба-
гатоманіття підходів чи навіть альтернативність 
суджень у навчальних книжках з літератури від 
часів їх створення і дотепер не є властивим для 
українського підручникотворення. 

Щодо включення до читанки зразків усної 
народної творчості П. Куліш з високим пієтетом 
писав про вершинні здобутки народного генія: 
«Ще мусите декотрі народні думи і пісні туди 
помістити, яко твори поетів безіменних...Се такі 
твори, що Шевченко читав їх стоячи на навко-
лішках, і не було б Шевченкового вірша і в нас, 
коли б сього не було. Ляхи і москалі нічогісінько 
такого не мають. Се наші народні гордощі.  
Се наша давня, перед шевченківська словес-
ність, тільки невідомі автори...» [6, с. 199]. 

Цікавою і повчальною й для сьогоднішніх 
укладачів навчальних книжок є рекомендація 
П. Куліша щодо змісту критичних оцінок худож-
ніх явищ на сторінках підручника. Письменник 
не рекомендував О. Барвінському зловживати 
критикою, а перш за все пропонував знайомити 
дітей із самими творами: «Нехай хлопчата, –  
писав він, – читають без посередника виборку  
з письменників, а тоді вже можна їм оцінювати, 
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як вони попрочитують доволі, та й пам’ятати-
муть те, що прочитали» [6, с. 190]. Отже, на 
думку письменника, читаючи художній твір, 
школярі повинні застосовувати перш за все 
свою аперцептивну здібність, а не чиєсь, хай 
навіть і правильне, слово. 

П. Куліш добре відчував неповноту тогочас-
ного українського літературознавства, його 
відставання від потреб суспільства, зокрема 
шкільного курсу літератури. Тому він і засте-
рігав О. Барвінського від поспішних оцінок 
галицького літературного процесу. П. Куліш  
у своєму листі від 18 червня 1869 р. рекомендував 
укладачеві: «Правду про галицьку словесність не 
пора ще казати. Нехай спершу в нас будуть готові 
наукові книжки про весь гімназіальний курс, 
та нехай надрукується вся Біблія...» [3, с. 209]. 
Але нагальна справа з підготовкою підручників 
не давала можливості О. Барвінському чекати 
появи наукових книжок, власне масштабного 
літературознавчого дослідження досягнень 
літературного процесу в Галичині. Ретельно  
і з науковою принциповістю це завдання через 
кілька десятків років виконає І. Франко.

Отже на етапі становлення методика літера-
тура випереджала літературознавство. Треба 
відзначити, що процес творення першого під-
ручника був і етапом розвитку самої літератур-
ної науки, бо як П. Куліш, так і О. Барвінський 
органічно поєднували у своїй діяльності 
літературознавчі дослідження з методикою 
літератури.

 На завершальному етапі роботи над змістом 
підручника та його редагуванням влітку 1869 р. 
відбулася зустріч П. Куліша з О. Барвінським  
у селі Шляхтянці, біля Тернополя.

 Основна допомога, яку одержав О. Барвін-
ський від П. Куліша, полягала у написанні ним 
вступу до першої частини Усна словесність та 
у наданні рекомендацій щодо біографічних 
нарисів й оцінок творчості письменників-
наддніпрянців: І. Котляревського, Г. Квітки-
Основ’яненка, Т. Шевченка, Марка Вовчка, 
М. Костомарова, Д. Мордовця, Ганни Барвінок, 
М. Петренка та ін.

У нарисі П. Куліша Погляд на усну словесність 
(ч. 1, с. 2–4), який передує першій частині Руської 
читанки, дається огляд історії усної народної 
творчості від доісторичних часів, визначається 
поняття феномену української народної куль-
тури, розкривається суспільна і культурна роль 
українсько-руської словесності в житті народу, 
подається типологія явищ УНТ, детально роз-
глядається її жанрова своєрідність.

Після Кулішевого Погляду... укладачем по-
даються матеріали хрестоматії: пісні, думи, 
співанки, коломийки, колядки і щедрівки, 
гагілки, обжинкові пісні, весільні пісні, леген-
ди, перекази про померлі душі та запорожців, 
приказки та загадки.

Тут потрібно додати, що О. Барвінський не 
в усьому слідував рекомендаціям П. Куліша, 
часто приймаючи власне рішення у виборі для 
читанки тих чи інших творів. Так, зокрема, він 
не включив до книжки думу Про Коновченка, 
значення якої для учнів П. Куліш цінив дуже ви-
соко; він рекомендував укладачеві: «Ся мусить 
бути перша, бо гарно починається і кінчається» 
[6, с. 204].

Слід також сказати, що до вибраних для 
читанки Кулішем і Барвінським творів волею 
Шкільної ради були додані інші, інколи неве-
ликої вартості. Так, зокрема, Шкільна рада при-
мусила О. Барвінського ввести до підручника 
твори москвофіла Б. Дідицького.

У 1870 р. П. Куліш одержав з Галичини повідо-
млення, що перша частина підручника вийшла 
друком у Львові. У листі до О. Барвінського від 
27 березня 1871 р. П. Куліш з Відня сповіщає: 
«Спасибі, друже Олександре, за читанку...»  
[6, с. 219]. А далі письменник у цьому ж листі 
переходить на іншу хвилюючу його тему – ви-
дання в Галичині Біблії українською мовою.

Свою Руську читанку у трьох книжках для 
середньої школи і гімназії О. Барвінський видав 
у 1870–1871 рр. (ч. І – Усна словесність, ч. ІІ –  
Писана словесність у двох книгах). 

У першій книзі другої частини підручника 
Писана словесність містилися біографічні ві-
домості про письменників І. Котляревського, 
Г. Квітки-Основ’яненка, М. Шашкевича, І. Ваги-
левича, Я. Головацького, Я. Кухаренка, Х. Мет-
линського, М. Устиновича, А. Могильницького, 
Т. Шевченка, М. Максимовича, І. Гушалевича та 
їхні твори (часто уривки).

Друга книга цієї ж частини підручника 
охоплювала післяшевченківський розвиток 
української літератури і була представлена 
творами Л. Глібова, Стороженка, Б. Дідицько-
го, Марка Вовчка, О. Кониського, П. Куліша, 
І. Наумовича, П. Леонтовича, І. Шареневича, 
Є. Агарського, К. Климкевича, О. Огоновського, 
Ф. Царевича, В. Шашкевича, Ю. Федьковича, 
І. Воробкевича, Ганни Барвінок, П. Кузьменка, 
І. Нечуя-Левицького та ін. До цієї ж книги як 
додаток прилучалась творчість Тимка Падури, 
Л. Данькевича, М. Номиса, О. Сторонського, 
О. Партицького, С. Руданського, А. Навроць-
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та коротенькі відомості про авторів.
У підручнику був додаток з творами В. Гоголя, 

М. Петренка, Д. Мордовця і М. Костомарова, 
що поглиблювали уявлення школярів про 
літературний процес. Було подано оповідання 
Савур-Могила без вказівки на його авторство. 
Крім того, у кінці читанки у перекладі на укра-
їнську мову були надруковані уривки зі Святого 
письма (Перша книга Мойсея та Євангелія від 
Матвія). 

Уведений О. Барвінським термін «українсько-
руський», а також фонетичний правопис у під-
ручниках (кулішівка) стали нормативними для 
шкіл Галичини з 1892 р.

Актуальною на той час була позиція О. Бар-
вінського щодо мови творів, які часто несли  
в собі діалектизми сходу і заходу України.  
Автор-укладач вирішив не втручатись у тексти, 
мотивуючи це тим, «... щоб подати вірний образ 
руской литератури і її розвою, так в Галичині 
як і в Україні» [7, с. 2]. Це був крок уперед  
у порівнянні з підручниками В. Ковальського та 
О. Торонського, які прагнули реалізувати свої 
москвофільські інтереси під час навмисної прав-
ки мови художніх текстів, включених до читанок 
письменників Західної і Східної України.

Завершена складна праця принесла автору 
велике полегшення і відчуття виконаного обо-
в’язку. Пізніше у своїх спогадах О. Барвінський 
писав: «...мав я почуття сповненого народного 
обов’язку і се вдоволення, що вже в перших 
починах учительства мав я нагоду виповнити 
сю велику прогалину в шкільній літературі  
і дав нашій молоді в руки книжки, з котрих вона 
могла пізнати нову добу нашого письменства  
і живу народну мову найвизначніших україн-
сько-руських письменників» [3, с. 161].

Співпраця П. Куліша і О. Барвінського ста-
новить яскраву сторінку в історії створення 
перших підручників з літератури для середньої 
школи, в зародженні методики літератури як на-
уки. Робота над навчальною книжкою вимагала 
від укладачів надзвичайно великих інтелек-
туальних і моральних зусиль у трагічних для 
українського народу обставинах колоніальної 
залежності обох частин України, перешкод, що 
чинили на шляху обміну інформацією кордони 
двох імперій. 

Видатний історик і теоретик української 
літератури І. Франко дав високу оцінку подвиж-
ницькій педагогічній праці О. Барвінського: 
«Сі три томи, – писав він, – мали служити як 
учебники руської мови і письменства в класах 

шостому, сьомому і восьмому. В порівнянні 
уживаної перед тим читанки О. Торонського, 
якої редактор, хоч і не зовсім виразно, хилився 
до москвофільства ...читанка Барвінського тво-
рила дуже значний поступ, а фонетика, захована 
в писаннях українців, приготовлювала побіду 
фонетичного правопису в цілім письменстві» 
[1, с. 365].

Отже, навчальна книжка з літератури, не-
зважаючи на кордони і трагічну розмежованість 
українства, стала витвором і явищем загально-
українським як за своїм змістом, так і за мето-
дикою її укладання. Теорія і практика вивчення 
української літератури для старших класів 
середньої школи вперше здобули підручник, 
побудований на принципах історичного розви-
тку літератури з урахуванням кращих здобутків 
українського письменства на Лівобережній та 
Правобережній Україні. 

Пізніше О. Барвінський створив серію під
ручників з літератури для українських шкіл  
і гімназій Галичини: Виїмки з українсько-руської 
літератури, Вибір з української літератури, 
Історія української літератури (І–II, 1920–21). 
Підручники О. Барвінського вискористовува-
лись у школах і гімназіях Галичини, Наддні-
прянської України та в українському зарубіжжі 
(США, Канада, Бразилія).

Його наступниками у підручникотворенні 
стали відомі педагоги, письменники і вчені 
Ю. Романчук, О. Огоновський, Й. Застирець, 
О. Попович, К. Лучаковський, М. Возняк, 
А. Крушельницький та ін. Читанки В. Барвін-
ського вивчалися українськими дітьми в Пів-
денній і Північній Америці. 

Використана література

1. Франко І., Народна українсько-руська література 
до 1890 року [у:] Твори у 50-ти томах, т. 41.

2. Історичні постаті Галичини ХІХ–ХХ ст., Нью-
Йорк–Париж–Сідней–Торонто 1961, ч. 8.

3. Барвінський О., Спомини з мого життя. Перша 
частина, Львів 1912.

4. Барвінський О., Спомини мого життя [у:] Самі 
про себе. Автобіографії видатних українців ХІХ-го 
століття, Нью-Йорк 1989. 

5. Барвінський Олександр до Данила Танячкевича. 
Лист за 1868 р., № 78 [у:] Студинський К., Галичина 
й Україна в листуванні. 1860–1880 рр. Матеріали 
до історії української культури в Галичині та її 
зв’язків з Україною, Харків 1931.

6. Барвінський О., Руска читанка для высшои гимна-
зіи, улож. Барвиньскій А., ч. І, Львів 1870. 
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Статистика
І Відділ ОУП в Кошаліні

Щецінек:
Шкільний 

рік
Кількість 

груп
Годин навчання /  

1 група
Кількість учнів

Разом
Садок Поч.шк. Гімн. Погім.

2009/2010 2 3  – 8 4 7 19
2008/2009 2 3 1 10 4 7 22

Вчитель: Катерина Капелюх 
Заняття ведуться в школі.

Кошалін (місто):
Шкільний 

рік
Кількість 

груп
Годин навчання /  

1 група
Кількість учнів

Разом
Садок Поч.шк. Гімн. Погім.

2009/2010 3 3 3 16 9 – 28
2008/2009 3 3 3 16 9 – 28

Вчитель: Віра Грицков’ян
Заняття ведуться у домівці ОУП.

ІІ Відділ ОУП в Гданську

Битів:
Шкільний 

рік
Кількість 

груп
Годин навчання /  

1 група
Кількість учнів

Разом
Садок Поч.шк. Гімн. Погім.

2009/2010 3 3  – 15 9 – 24
2008/2009 3 3 – 15 9 – 24

Вчитель: Мирослава Ганаско
Заняття ведуться у школі.

Члухів:
Шкільний 

рік
Кількість 

груп
Годин навчання /  

1 група
Кількість учнів

Разом
Садок Поч. шк. Гімн. Погім.

2009/2010 3 2 1 12 10 – 23
2008/2009 3 2 2 13 10 – 25

Вчитель: Марія Опар
Заняття ведуться в школі.

Пункти навчання української мови: Відділ Щецін

2009/2010

№ п/п Місцевість Кількість 
груп

Кількість годин
(разом)

Кількість учнів у школі
Разом учнів

Садок Поч. шк. Гімназ. Погімназ
1. Щецін 5 12 24 7 3 34
2. Старгард 3 9 11 6 2 19
3. Інсько 1 2 2 2 - 4
4. Тшебятів 3 9 13 4 - 17

Разом 12 – 50 19 5 74

Вчителі:
– Щецін – Алла Дьоміна
– Старгард, Інсько – Івона Марцішак
– Тшебятів – Надія Пилат
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Закони

Na podstawie art. 94a ust. 6 ustawy z dnia  
7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.  
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 i Nr 106, poz. 496,  
z 1997 r. Nr 28, poz. 153 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r.  
Nr 117, poz. 759 i Nr 162, poz. 1126, z 2000 r.  
Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz. 239, Nr 48, poz. 550, 
Nr 104, poz. 1104, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 
1320 oraz z 2001 r. Nr 111, poz. 1194) zarządza się, 
co następuje:

§ 1. Rozporządzenie określa:
1) warunki i tryb przyjmowania osób niebędą-

cych obywatelami polskimi do publicznych przed-
szkoli, szkół, w tym szkół artystycznych, zakładów 
kształcenia nauczycieli i placówek.

2) wysokość odpłatności za naukę w publicz-
nych szkołach ponadgimnazjalnych, dotychcza-
sowych szkołach ponadpodstawowych, szkołach 
artystycznych, zakładach kształcenia nauczycieli  
i placówkach oraz sposób wnoszenia opłat,

3) sposób organizacji dodatkowej nauki języka 
polskiego oraz języka i kultury kraju pochodzenia, 
o których mowa w art. 94a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 
7 września 1991 r. o systemie oświaty,

4) wysokość stypendium dla osób nie będących 
obywatelami polskimi, które korzystają z nauki 
jako stypendyści otrzymujący stypendium przy-
znane przez ministra właściwego do spraw oświaty 
i wychowania, oraz przypadki, w których stypen-
dium może być obniżone lub zawieszone.

§ 2. 1. Osoby nie będące obywatelami polskimi, 
zwane dalej „cudzoziemcami”, są przyjmowane:

1) do przedszkoli, szkół podstawowych i szkół ar-
tystycznych – na warunkach i w trybie dotyczących 
obywateli polskich, z zastrzeżeniem pkt 2,

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 4 października 2001 r. (Dz.U. z 2001r. Nr 131, poz. 1458)

w sprawie przyjmowania osób niebędących obywatelami polskimi do publicznych 
przedszkoli, szkół, zakładów kształcenia nauczycieli i placówek

2) do gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych, 
dotychczasowych szkół ponadpodstawowych, 
szkół artystycznych realizujących kształcenie 
ogólne, zakładów kształcenia nauczycieli i placó-
wek, jeżeli:

a) legitymują się zalegalizowanym świadectwem 
lub innym dokumentem stwierdzającym ukończe-
nie szkoły za granicą, który uprawnia do podjęcia 
takiej nauki w kraju wydania, uznanym – zgod-
nie z odrębnymi przepisami – za równoważne 
polskiemu świadectwu ukończenia odpowiedniej 
szkoły publicznej lub świadectwu dojrzałości,  
a także innymi dokumentami umożliwiającymi 
zakwalifikowanie cudzoziemca do odpowiedniej 
klasy lub na odpowiedni semestr,

b) przedstawią zaświadczenie lekarskie stwier-
dzające brak przeciwwskazań do podjęcia nauki  
w danym typie szkoły.

2. Dyrektor szkoły, zakładu kształcenia nauczy-
cieli lub placówki przyjmuje i kwalifikuje cudzo-
ziemca do odpowiedniej klasy lub na odpowiedni 
semestr na podstawie dokumentów, o których 
mowa w ust. 1.

3. Jeżeli cudzoziemiec nie może przedłożyć 
dokumentów, o których mowa w ust. 1, lub gdy 
przyjmowanie uczniów do szkoły, zakładu kształ-
cenia nauczycieli lub placówki odbywa się na pod-
stawie postępowania kwalifikacyjnego, zostaje on 
przyjęty do odpowiedniej klasy lub na odpowiedni 
semestr na podstawie przeprowadzonego egzami-
nu wstępnego, sprawdzianu wiedzy lub badania 
przydatności albo innych warunków określonych 
w odrębnych przepisach.

§ 3. 1. Cudzoziemcy podejmujący naukę  
w szkołach, zakładach kształcenia nauczycieli lub 
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placówkach na warunkach odpłatności wnoszą 
opłatę za każdy rok nauki w wysokości nie niższej 
niż planowany koszt kształcenia, która nie może 
wynosić mniej niż:

1) w szkole ponadgimnazjalnej i dotychczasowej 
szkole ponadpodstawowej – równowartość 1.200 
euro, z zastrzeżeniem pkt 2,

2) w szkole policealnej i szkole pomaturalnej 
oraz zakładzie kształcenia nauczycieli i placówce –  
równowartość 1.500 euro,

3) w szkole artystycznej:
a) muzycznej i plastycznej – równowartość 

3.000 euro,
b) baletowej, sztuki cyrkowej, policealnej oraz 

pomaturalnej bibliotekarskiej i animatorów kul-
tury – równowartość 4.500 euro.

2. W pierwszym roku nauki opłaty, o których 
mowa w ust. 1, podwyższa się o równowartość 
200 euro.

3. Za okres nauki trwającej krócej niż rok szkolny 
opłatę nalicza się proporcjonalnie do faktycznego 
czasu trwania nauki.

§ 4. 1. Wysokość opłat, o których mowa w § 3, 
ustala organ prowadzący szkołę, zakład kształcenia 
nauczycieli lub placówkę.

2. W przypadku trudnej sytuacji materialnej 
cudzoziemca, podejmującego naukę na warunkach 
odpłatności, organ prowadzący szkołę, zakład 
kształcenia nauczycieli lub placówkę, na wniosek 
cudzoziemca lub jego rodziców albo opiekunów, 
może obniżyć opłatę, o której mowa w § 3, lub 
zwolnić z niej całkowicie.

§ 5. 1. Opłaty, o których mowa w § 3, wnoszone 
są za cały rok szkolny lub okres nauki trwającej 
krócej niż rok szkolny, w terminie do dnia rozpo-
częcia nauki.

2. W uzasadnionych przypadkach organ pro-
wadzący szkołę, zakład kształcenia nauczycieli 
lub placówkę może przedłużyć termin wniesienia 
opłaty lub wyrazić zgodę na wniesienie opłaty  
w dwóch ratach, za pierwsze i drugie półrocze.

3. Opłaty, o których mowa w § 3, wnoszone są 
na rachunek bieżący – subkonto dochodów organu 
prowadzącego szkołę, zakład kształcenia nauczy-
cieli lub placówkę, w przeliczeniu na złote polskie 
według kursu średniego euro w Narodowym 
Banku Polskim w dniu wpłaty.

4. Opłaty za naukę nie podlegają zwrotowi za rok 
szkolny lub okres nauki, w którym cudzoziemiec 
został skreślony z listy uczniów lub słuchaczy 
albo zrezygnował z nauki, chyba że rezygnacja 
nastąpiła z powodów zdrowotnych potwierdzonych 
zaświadczeniem lekarskim lub z innych ważnych 
przyczyn losowych.

§ 6. 1. Dla cudzoziemców podlegających obo-
wiązkowi szkolnemu, którzy nie znają języka 
polskiego albo znają go na poziomie niewystarcza-
jącym do korzystania z nauki, gmina organizuje w 
szkole lub placówce dodatkową bezpłatną naukę 
języka polskiego w formie:

1) kursu przygotowawczego, jeżeli do udziału 
w zajęciach zgłoszonych zostanie co najmniej  
15 cudzoziemców,

2) dodatkowych lekcji języka polskiego, jeżeli do 
udziału w zajęciach zgłoszonych zostanie mniej niż 
15 cudzoziemców.

2. Cudzoziemiec może pobierać naukę języka 
polskiego w formach określonych w ust. 1 przez 
okres nie dłuższy niż jeden rok szkolny.

3. Nauka prowadzona jest w wymiarze po-
zwalającym na opanowanie języka polskiego  
w stopniu umożliwiającym udział w obowiązko-
wych zajęciach edukacyjnych, nie niższym niż  
2 godziny lekcyjne zajęć tygodniowo.

4. Tygodniowy rozkład oraz wymiar godzin 
zajęć z języka polskiego ustala, w porozumieniu 
z gminą, dyrektor szkoły lub placówki, w której 
organizowana jest nauka języka polskiego.

§ 7. 1. Zagraniczna placówka dyplomatyczna 
lub konsularna albo stowarzyszenie kulturalno-
oświatowe danej narodowości mogą organizować 
w szkole naukę języka i kultury kraju pochodzenia 
cudzoziemców, jeżeli do udziału w tym kształceniu 
zgłoszonych zostanie co najmniej 15 cudzoziem-
ców podlegających obowiązkowi szkolnemu.

2. Łączny wymiar godzin nauki języka i kultury 
kraju pochodzenia cudzoziemców, o której mowa 
w ust. 1, nie może przekroczyć 5 godzin lekcyjnych 
tygodniowo.

3. Dyrektor szkoły ustala dni tygodnia i godzi-
ny, w których może odbywać się w szkole nauka 
języka i kultury kraju pochodzenia cudzoziemców,  
o której mowa w ust. 1.

§ 8. 1. Stypendium ministra właściwego do 
spraw oświaty i wychowania może być przyznane 
cudzoziemcowi miesięcznie do wysokości:

1) dla uczniów szkół podstawowych, gimnazjów, 
szkół ponadgimnazjalnych, dotychczasowych 
szkół ponadpodstawowych, szkół artystycznych 
oraz placówek – stanowiącej dwukrotność stypen-
dium Prezesa Rady Ministrów, o którym mowa  
w przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 2 
ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, 
z zastrzeżeniem pkt 2,

2) dla uczniów szkół policealnych i szkół po-
maturalnych, artystycznych szkół policealnych  
i szkół pomaturalnych bibliotekarskich i animato-
rów kultury oraz słuchaczy zakładów kształcenia 
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dium Prezesa Rady Ministrów, o którym mowa 
w pkt 1.

2. Stypendia, o których mowa w ust. 1, finanso-
wane są z budżetu państwa z części, której dyspo-
nentem jest minister właściwy do spraw oświaty  
i wychowania.

§ 9. 1. Stypendium, o którym mowa w § 8, może 
być obniżone w przypadku, gdy cudzoziemiec:

1) osiąga niezadowalające wyniki w nauce,
2) otrzymał poprawną lub nieodpowiednią ocenę 

zachowania na świadectwie szkolnym.
2. Stypendium, o którym mowa w § 8, może być 

zawieszone:
1) jeżeli cudzoziemiec podał nieprawdziwe infor-

macje, na podstawie których zostało mu przyznane 
stypendium,

2) jeżeli cudzoziemiec nie otrzymał promocji 
do klasy programowo wyższej lub na semestr 
programowo wyższy,

3) jeżeli cudzoziemiec przebywa dłużej niż mie-
siąc poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

4) w okresie ferii letnich, z zastrzeżeniem ust. 3,
5) z innych ważnych przyczyn.

3. Cudzoziemcy zamieszkali poza Europą mogą 
otrzymać stypendium w okresie ferii letnich, jeżeli 
przebywają w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 10. 1. Dyrektor szkoły, zakładu kształcenia 
nauczycieli lub placówki informuje organ pro-
wadzący o liczbie cudzoziemców korzystających 
z nauki na warunkach dotyczących obywateli 
polskich oraz na warunkach odpłatności, a także 
o liczbie cudzoziemców, o których mowa w § 6 
ust. 1 i § 7 ust. 1.

2. Informację, o której mowa w ust. 1, organ 
prowadzący szkołę, zakład kształcenia nauczy-
cieli lub placówkę przekazuje kuratorowi oświaty  
i ministrowi właściwemu do spraw oświaty  
i wychowania, a w przypadku szkoły i placówki 
artystycznej – również ministrowi właściwemu 
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego.

§ 11. Rozporządzenie wchodzi w życie po 
upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem 
§ 6 i 7, które wchodzą w życie z dniem uzyskania 
przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii 
Europejskiej. 

Minister Edukacji Narodowej: E. Wittbrodt
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Na jakiej zasadzie cudzoziemcy 
mogą podejmować naukę  

w polskich szkołach?

Warunki podejmowania nauki przez cudzo-
ziemców w polskich szkołach oraz wysokość po-
bieranych za naukę opłat są określone przepisami 
art. 94a ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie 
oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) 
oraz rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 4 października 2001 r. w sprawie przyjmowa-
nia osób niebędących obywatelami polskimi do pu-
blicznych przedszkoli, szkół, zakładów kształcenia 
nauczycieli i placówek (Dz. U. Nr 131, poz. 1458)

Wszyscy cudzoziemcy na warunkach doty-
czących obywateli polskich korzystają z nauki 
i opieki:

• w publicznych przedszkolach oraz 
• (podlegający obowiązkowi szkolnemu) – w pu-

blicznych szkołach podstawowych, gimnazjach, 
publicznych szkołach artystycznych oraz w placów-
kach, w tym placówkach artystycznych. Obowiązek 
szkolny trwa do ukończenia 16 roku życia lub do 
ukończenia przez dziecko gimnazjum. 

Natomiast z nauki w szkołach ponadgimna-
zjalnych, dotychczasowych publicznych szkołach 
ponadpodstawowych, publicznych szkołach ar-
tystycznych, publicznych zakładach kształcenia 
nauczycieli i publicznych placówkach także na 
warunkach dotyczących obywateli polskich 
korzystają następujący cudzoziemcy:

1. osoby pochodzenia polskiego w rozumieniu 
przepisów o repatriacji, 

2. obywatele państw członkowskich Unii Eu-
ropejskiej, państw członkowskich Europejskiego 
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony 
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym 
lub Konfederacji Szwajcarskiej i członkowie ich 
rodzin, posiadający prawo stałego pobytu, 

3. pracownicy migrujący i osoby pracujące na 
własny rachunek, będący obywatelami państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej, państwa 
członkowskiego Europejskiego Porozumienia  
o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy 
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub 
Konfederacji Szwajcarskiej, posiadający prawo 
pobytu, a także członkowie ich rodzin, o ile 
zamieszkują na terytorium RP, 

4. uchodźcy oraz dzieci osób posiadających 
status uchodźcy, 

5. dzieci osób ubiegających się o nadanie sta-
tusu uchodźcy, 

6. osoby, którym udzielono: 
– zezwolenia na osiedlenie się, 
– zgody na pobyt tolerowany, 
– �zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-

czony, 
– zezwolenia na pobyt rezydenta długotermi-

nowego Wspólnot Europejskich, 
7. osoby korzystające z ochrony czasowej na 

terytorium RP, 
8. osoby, dla których uprawnienie takie wynika 

z umów międzynarodowych 
9. stypendyści otrzymujący stypendia Mini-

stra Edukacji Narodowej, organu prowadzącego 
szkołę lub dyrektora szkoły, 

MEN informuje: Nauka 
cudzoziemców w Polsce
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marca 2008 r.). 
W świetle przepisu art. 94a ust. 3 ustawy, 

pozostali cudzoziemcy mogą pobierać naukę 
w szczególności w szkołach ponadgimnazjalnych 
wszystkich typów na warunkach odpłatności. 
Wysokość odpłatności oraz sposób wnoszenia 
opłat, uwzględniający przewidywane koszty 
kształcenia oraz możliwość całkowitego lub 
częściowego zwolnienia z tej odpłatności określa 
rozporządzenie.

Cudzoziemcy podlegający obowiązkowi szkol-
nemu, którzy nie znają języka polskiego albo znają 
go na poziomie niewystarczającym do korzystania 
z nauki, mają prawo do dodatkowej, bezpłatnej 
nauki języka polskiego. Dodatkową naukę języka 

polskiego dla tych osób organizuje gmina właściwa 
ze względu na miejsce zamieszkania cudzoziemca 
przez okres nie dłuższy niż jeden rok szkolny.

Dla cudzoziemców podlegających obowiąz-
kowi szkolnemu, placówka dyplomatyczna lub 
konsularna kraju ich pochodzenia działająca  
w Polsce albo stowarzyszenie kulturalno-oświato-
we danej narodowości mogą organizować w szkole, 
w porozumieniu z dyrektorem szkoły i za zgodą 
organu prowadzącego, naukę języka i kultury kraju 
pochodzenia.

http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=462%3Anauka-
cudzoziemcow-w-polsce-&catid=108%3Anauka-
jzyka-polskiego-jako-obcego&Itemid=144
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Методика 
і матеріали

Anna Mazur

Program nauczania języka 
ukraińskiego dla klas 

gimnazjalnych I–III

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU

Program nauczania języka ukraińskiego dla klas 
gimnazjalnych I–III jest zgodny z Podstawą 
programową kształcenia ogólnego dla szkół 
podstawowych i gimnazjów (Język mniejszo-
ści narodowej lub grupy etnicznej wydanej 
przez MEN [załącznik 1 do rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia  
6 listopada 2003 r., poz. 2041]). Program zrodził 
się w wyniku obserwacji zmian zachodzących 
w edukacji oraz potrzeb i oczekiwań nauczy-
cieli języka ukraińskiego w Polsce. Może być 
realizowany jako kontynuacja dowolnego 
programu nauczania dla drugiego etapu 
kształcenia. Skierowany jest do nauczycieli 
języka ukraińskiego w gimnazjach organi-
zujących naukę tego języka jako ojczystego  
i zakłada jego realizację w wymiarze czterech 
godzin tygodniowo w każdej klasie. Program 
ten można realizować w systemie klasowo-
lekcyjnym lub pozaklasowym i pozalekcyj-
nym, ale wtedy nauczyciel, mając na uwadze 
potrzeby i możliwości uczniów, powinien 
zredukować treści kształcenia. Program został 
wzbogacony o treści ścieżek edukacyjnych: 
edukację filozoficzną, czytelniczą, medialną 
i regionalną.

Treści nauczania podporządkowane są kształce-
niu umiejętności ukrainistycznych i komunika-
cyjnych niezbędnych do funkcjonowania we 
współczesnym świecie, a także kształtowaniu 
systemu wartości jako podstawy kierowania 
własnymi zachowaniami uczniów. Głów-

nym celem jest pobudzenie samodzielności  
i aktywności młodzieży w zdobywaniu kolej-
nych umiejętności. Dla jak najlepszej efektyw-
ności kształcenia wskazane jest opanowanie 
przez nauczyciela aktywizujących metod 
nauczania oraz odejście od encyklopedycz-
nego przekazu wiadomości. Treści ułożone są 
spiralnie i wzajemnie się przenikają. W klasie 
pierwszej największy nacisk położono na wzbo-
gacenie osiągnięć ze szkoły podstawowej oraz 
ćwiczenie i wyrównywanie niezadowalająco 
opanowanych umiejętności, a w klasach star-
szych zakłada się powracanie w rozszerzonym 
zakresie do treści najważniejszych z punktu 
widzenia założonych celów. 

Nauczyciel języka ukraińskiego winien posiadać 
wiedzę na temat sytuacji językowej swych 
uczniów, a w szczególności podopiecznych 
z klasy pierwszej gimnazjum. Bywa, iż staje 
on przed prawdziwym wyzwaniem, gdyż  
w zespole klasowym znajdują się uczniowie, 
którzy nie znają języka oraz ci, którzy władają 
nim bardzo dobrze.

Tabelaryczny układ treści zapewnia ich przejrzy-
stość. Zostały one przedstawione w koncepcji 
czynnościowej oraz podzielone na cztery 
podstawowe umiejętności: słuchanie, czytanie, 
mówienie i pisanie oraz naukę o języku. Ze 
względu na różnice i stopień zaawansowania 
wiedzy językowej gimnazjalistów w dziale 
nauka o języku szczególny nacisk położono na 
opanowanie pisowni ukraińskiej. Kształcenie 
językowe nie zawsze musi być realizowane na 
osobnych jednostkach lekcyjnych, niektóre tre-
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i kulturowym.
W doborze lektur program pozostawia swobodę 

nauczycielowi i uczniom, dlatego w wielu 
przypadkach podane są tylko nazwiska auto-
rów bez wskazywania konkretnych utworów. 
Realizacja lektur na poziomie danej klasy nie 
jest konieczna. Nauczyciel może dopasowy-
wać omawiane teksty do zainteresowań oraz 
dojrzałości czytelniczej uczniów, przesuwając 
je z klasy do klasy. Ważne jest, aby pod koniec 
III klasy gimnazjum omówić proponowany dla 
trzeciego etapu zestaw lektur. Dla ułatwienia 
pracy z lekturą proponowane są następujące 
kręgi tematyczne:

•  wiara jako motywacja działania;
• � poszanowanie i kultywowanie tradycji narodo-

wych, patriotyzm, bohaterstwo;
•  związki człowieka z naturą, szacunek dla ludzi 

i przyrody;
• � postawy życiowe i wybory moralne: prawda  

i kłamstwo, dobro i zło, miłość i nienawiść, 
cnoty i wady, przyjaźń i wrogość, wartości 
materialne i duchowe;

• � dojrzewanie; proces dorastania do życia spo-
łecznego, rodzinnego i uczuciowego;

•  upływ czasu, przemijanie; wyobrażenia i ma-
rzenia.

Cele wychowawcze i edukacyjne

•  Poszukiwanie korzeni kultury narodowej.
• � Budowanie świadomości związków z narodem, 

pogłębianie z nim więzi uczuciowej i dumy  
z przynależności do niego.

• � Wyrabianie poczucia dumy z dokonań najwybit-
niejszych przedstawicieli swego narodu.

• � Wyrabianie szacunku dla języka ojczystego  
i tradycji narodowych, tworzenie więzi uczu-
ciowych z tradycją.

• �O dnajdywanie swojego miejsca w warunkach 
wielokulturowości, a jednocześnie uświadamia-
nie związków z cywilizacją europejską.

• � Kształtowanie postaw umożliwiających ak-
tywne uczestnictwo w życiu rodziny, szkoły, 
środowiska i narodu.

• � Kierowanie się tolerancją i szacunkiem dla 
drugiego człowieka w kontaktach między-
ludzkich.

• �U czestniczenie w kulturze, zwłaszcza w jej 
wymiarze symbolicznym i aksjologicznym tak, 
by stawała się wewnętrzną i osobistą własno-
ścią młodego człowieka, wyrabianie postaw 
zgodnych z przyjętymi normami społecznymi 
i moralnymi.

• � Kształcenie umiejętności komunikowania się  
w zespole z zachowaniem zasad dyscypliny.

• � Wyrabianie poczucia własnej wartości i godno-
ści z poszanowaniem tych wartości u innych.

• � Kształcenie kompetencji interpretacyjnych  
i umiejętności czytania różnych tekstów 
kultury.

• � Kształcenie umiejętności komunikowania się  
z otoczeniem (w różnych formach i sytuacjach) 
z wykorzystaniem wiedzy o języku.

• R ozbudzanie zainteresowania różnymi tekstami 
kultury.

•  Kształcenie umiejętności odbioru różnych 
tekstów kultury.

• �Z achęcanie do prezentowania własnych poglą-
dów i opinii na forum publicznym.

•  Przysposabianie do uczestnictwa w kulturze.
• �R ozbudzanie motywacji do zdobywania i posze-

rzania wiedzy oraz samokształcenia.
• � Wyrabianie nawyku przemyślanego i krytycz-

nego korzystania z różnych źródeł informacji 
(słowniki, encyklopedie, Internet itp.).

• �U możliwienie odkrywania i rozumienia wartości 
uniwersalnych w literaturze, sztuce, tradycji  
i życiu codziennym.

• � Kształtowanie wrażliwości estetycznej, wy-
obraźni oraz zachęcanie do własnej kreatyw-
ności.

•  Motywowanie i przygotowanie do dalszego 
kształcenia.
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TREŚCI NAUCZANIA

Treści kształcenia Klasa I Klasa II Klasa III

S ŁUCH A N I E
Słuchanie wypowiedzi 
innych osób

• � kulturalne i uważne słucha-
nie wypowiedzi kolegów, 
również podczas pracy  
w grupach

• � wyraźne prośby o powtórze-
nie lub uzupełnienie, wyja-
śnienie czegoś, wolniejsze 
mówienie

• � słuchanie nagrań wzorcowej 
recytacji tekstu

•  jak w klasie I • � podejmowanie prób jedno-
czesnego słuchania  
i notowania

Rozumienie 
słuchanego tekstu 
w różnych sytuacjach 
komunikacyjnych: 
rozmowa, dyskusja

• � określenie tematyki wysłu-
chanego tekstu

•  rozumienie poleceń
• � odróżnianie tekstu informa-

cyjnego od perswazyjnego
• � określenie intencji nadawcy, 

dostrzeganie w głosie mó-
wiącego smutku, żalu, rado-
ści, kpiny, ironii, gniewu

• ��� uczestniczenie w rozmowie 
koleżeńskiej, dyskusji na 
rozmaite tematy

• � odróżnianie informacji od 
komentarza i oceny

• � aktywne uczestniczenie  
w rozmowach i dyskusjach

• � wykazywanie tolerancji dla 
cudzych opinii

• � stosowanie słownych przeja-
wów aktywnego słuchania, 
wyrażanie odmiennego 
poglądu, wątpliwości, nie-
zgody

• � selekcja informacji w słucha-
nym tekście

•  jak w klasach poprzednich

Przemówienie • � analizowanie cudzych 
wypowiedzi pod względem 
logicznym

• � odnajdywanie ukrytej per-
swazji, odróżnianie subiek-
tywizmu od obiektywizmu, 
celu wypowiedzi

• � wskazywanie środków 
językowych typowych dla 
przemówienia

• � ocenianie przemówienia 
według samodzielnie opraco-
wanych kryteriów

Wywiad • � uważne słuchanie w celu 
precyzyjnego formułowania 
pytań 

• � słuchanie krytyczne, prze-
widywanie odpowiedzi 
rozmówcy

• � wyciąganie wniosków  
i uogólnianie na podstawie 
wywiadu

• � prowadzenie wywiadu –  
reagowanie na wypowiedzi 
rozmówcy

• � inspirowanie wypowiedzi 
rozmówcy

Wysłuchiwanie reklam • � słuchanie krytyczne różno-
rodnych reklam

• � dostrzeganie językowych  
i pozajęzykowych środków 
perswazyjnych; zauważanie 
ich etycznego wymiaru

•  jak w klasach poprzednich

CZ Y TA N I E T E K STÓW PISA N YCH I  ODBIÓR I N N YCH T E K STÓW K U LT U RY

Głośne czytanie • � czytanie tekstów współcze-
snych i dawnych, przestrze-
ganie zasad interpunkcji, 
prawidłowe akcentowanie i 
intonacja

• � doskonalenie techniki czy-
tania

• � próby interpretacji głosowej 
tekstu

• � płynne i poprawne czytanie 
pod względem dykcji  
i pauzowania

• � doskonalenie techniki gło-
śnego czytania

•  interpretacja głosowa tekstu
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Ciche czytanie ze 
zrozumieniem

• � odczytywanie tekstu na 
poziomie dosłownym

• � wybieranie z tekstu najważ-
niejszych informacji

• � odpowiadanie na pytania 
dotyczące treści przeczyta-
nego tekstu

• � wskazywanie związków 
czasowych i przyczynowo- 
-skutkowych między wyda-
rzeniami

• � określanie adresata, funkcji 
tekstu i intencji nadawcy

•  wyjaśnianie tytułu tekstu
• � wyjaśnianie psychologicz-

nych motywów postępowa-
nia bohaterów

• � wartościowanie zachowań  
i postaw, a nie bohaterów

• � dostrzeganie złożoności 
natury ludzkiej, wskazywa-
nie ogólnie aprobowanych 
wartości (przyjaźń, wier-
ność, patriotyzm)

• � zadawanie pytań dotyczą-
cych przeczytanego tekstu

• � precyzyjne i trafne określa-
nie tematu tekstu

• � zaznaczanie cytatów na 
zadany temat w dłuższej 
lekturze

• � posługiwanie się terminem 
satyra w omawianiu utworu

• � analiza tekstu na poziomie 
przenośnym i symbolicznym

• � ocenianie wartości informa-
cyjnej tekstu

•  dostrzeganie aluzji literackiej
•  wskazywanie w tekście ironii

Czytanie utworów 
lirycznych

• � określanie cech liryki jako 
rodzaju literackiego

• � odróżnianie osoby mówiącej 
w wierszu od autora

• � określanie nastroju tekstu, 
wyodrębnianie obrazów 
poetyckich

• � wyjaśnianie znaczeń symboli 
i alegorii

• � wskazywanie epitetów, 
porównań, przenośni, wyra-
zów dźwiękonaśladowczych, 
pytań retorycznych

• � posługiwanie się terminami 
wiersz stroficzny i ciągły, 
wiersz bezrymowy, wiersz 
wolny

•  nazywanie układów rymów
• � omawianie związku treści 

dzieła z okolicznościami jego 
powstania i biografią autora

• � rozpoznawanie cech ga-
tunkowych psalmu, pieśni 
i hymnu

• � rozpoznawanie liryki po-
średniej i bezpośredniej

• � określanie funkcji środków 
stylistycznych

Czytanie utworów 
epickich i dramatycznych

• � wskazywanie elementów 
konstrukcyjnych świata 
przedstawionego w utworze 
(fabuła, akcja, wątek, motyw)

• � odróżnianie fikcji literackiej 
od rzeczywistości

• � posługiwanie się terminami 
realizm i fantastyka

• � uzasadnianie przynależności 
gatunkowej opowiadania  
i powieści

• � rozróżnianie narracji pierw-
szo- i trzecioosobowej

• � wskazywanie w tekście 
epickim fragmentów opo-
wiadania i opisu

• � dostrzeganie w utworze cech 
gatunkowych bajki; uzasad-
nienie przynależności tekstu 
do literatury dydaktycznej

• � wskazywanie cech gatun-
kowych legendy, podania, 
przypowieści i powieści

• � odróżnianie dziennika od 
pamiętnika

• � rozróżnianie cech literatury 
faktu, powieści autobiogra-
ficznej i historycznej

• � uzasadnianie obecności 
narratora wszechwiedzącego 
w utworze

• � rozpoznawanie cech drama-
tu jako rodzaju literackiego

• � posługiwanie się terminami 
tragedia, komedia, tekst 
główny, tekst poboczny (dida-
skalia), dialog, monolog

• � rozróżnianie epiki współ-
czesnej, historycznej i fanta-
stycznej

• � odszukiwanie w utworze 
wątku głównego i wątków 
pobocznych

• � rozróżnianie rodzajów 
literackich: epiki, liryki, 
dramatu

• � odczytywanie funkcji tekstu 
pobocznego
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Treści kształcenia Klasa I Klasa II Klasa III
Czytanie innych tekstów 
pisanych

• � korzystanie z encyklopedii 
i słowników: języka ukra-
ińskiego, wyrazów obcych, 
polsko-ukraińskiego, ukra-
ińsko-polskiego i ortogra-
ficznego

• � posługiwanie się spisem 
treści, indeksem, przypisami

• � korzystanie ze słownika 
akcentologicznego

• � wskazywanie cech charakte-
rystycznych dla wywiadu

• � odkrywanie sensu powszech-
nie znanych prawd filozo-
ficznych

• � wyszukiwanie informacji 
w tekście popularnonau-
kowym

• � korzystanie ze słownika 
terminów literackich

• � wyjaśnianie najczęstszych 
skrótów słownikowych

• � wyszukiwanie w słowniku 
języka ukraińskiego wzoru 
odmiany rzeczowników

• � szybkie wyszukiwanie infor-
macji podczas pobieżnego 
czytania

• � oddzielanie informacji 
od komentarza i opinii; wy-
jaśnianie roli tytułu i śródty-
tułów w tekście prasowym

•  posługiwanie się bibliografią
• � wskazywanie cech charakte-

rystycznych dla reportażu
• � zdobywanie informacji  

z wykorzystaniem różnych 
źródeł

Odbiór innych tekstów 
kultury

• � wskazywanie językowych 
i pozajęzykowych środków 
perswazji w reklamie pra-
sowej

• � interpretacja symboli wy-
stępujących w malarstwie 
(symboliczne znaczenie 
barw, przedmiotów, usytu-
owania postaci)

• � posługiwanie się terminami 
adaptacja filmowa i teatralna

• � określanie roli reżysera, ak-
tora, scenografa, charaktery-
zatora w procesie powstawa-
nia filmu lub przedstawienia 
teatralnego

• � wykrywanie związków mię-
dzy dziełem literackim  
a plastycznym

• � wyszukiwanie językowych 
i pozajęzykowych środków 
perswazji w reklamie tele-
wizyjnej

• � odróżnianie filmu doku-
mentalnego od fabularnego; 
dostrzeganie funkcji ilu-
stracyjnej i interpretacyjnej 
dzieła malarskiego

• � wyszukiwanie informacji 
w Internecie i encyklope-
diach multimedialnych

• � ocenianie programów tele-
wizyjnych (gier komputero-
wych) ze względu na wartość 
poznawczą, kulturalną  
i etyczną

• � świadome i krytyczne od-
bieranie reklamy, obrona 
przed jej manipulacyjnym 
działaniem

• � dostrzeganie cech swoistych 
dla komiksu

• � wykorzystanie różnych 
środków przekazu jak źródła 
informacji i opinii w samo-
dzielnym dochodzeniu do 
wiedzy

MÓW I E N I E

Etyka i organizacja 
wypowiedzi

• � płynne mówienie na temat,  
z zachowaniem spójności  
i logicznego uporządkowania 
treści

• � unikanie zbędnych powtó-
rzeń wyrazowych

• � dbałość o poprawność gra-
matyczną wypowiedzi

• � wyraźne i poprawne wyma-
wianie wyrazów

• � utrwalanie wiadomości na-
bytych w klasie poprzedniej

• � modulowanie głosu  
w celu nadania wypowiedzi 
odpowiedniego sensu (ton 
uroczysty, parodystyczny, 
szyderczy)

• � unikanie w wypowiedzi wul-
garyzmów, agresji, szablo-
nów, slangu młodzieżowego

• � właściwe stosowanie akcentu 
wyrazowego i zdaniowego

• � układanie wypowiedzi  
o trójdzielnej kompozycji

• � przewidywanie skutków 
wypowiedzi w różnych sytu-
acjach komunikacyjnych

•  dbałość o kulturę języka
• � posługiwanie się językiem 

literackim, unikanie dia-
lektyzmów oraz kalek języ-
kowych

Wypowiedź 
kilkuzdaniowa

• � uzasadnienie właściwego 
zdania za pomocą rzeczo-
wych argumentów

• � porządkowanie argumentów 
według ich ważności

•  jak w klasach poprzednich

Oficjalne i nieoficjalne 
sytuacje mówienia

• � dobieranie środków języko-
wych w zależności od adre-
sata wypowiedzi – używanie 
zwrotów grzecznościowych, 
posługiwanie się językiem 
literackim i potocznym, 
gwarą uczniowską

•  jak w klasie poprzedniej • � wygłaszanie przemówienia 
według zapisanego wcześniej 
planu
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Dyskusja • � uczestniczenie w dyskusji 
zgodnie z zasadami kultury

• � używanie środków języko-
wych wyrażających stosunek 
mówiącego do przedstawia-
nych treści, nawiązywanie do 
wypowiedzi przedmówców

• � popieranie własnej wypowie-
dzi cytatami

• � formułowanie podsumowa-
nia wyników dyskusji

• � powoływanie się na auto-
rytety

• � dążenie do osiągnięcia 
kompromisu

• � wyczerpujące udzielanie od-
powiedzi na pytania innych

Opis • � opisywanie wyglądu postaci, 
krajobrazu, przedmiotu, 
sytuacji

• � posługiwanie się przy-
miotnikami i wyrażeniami 
nazywającymi stosunki 
przestrzenne

•  jak w klasie I •  jak w klasach poprzednich

Opowiadanie • � opowiadanie treści utworu 
jedno- i wielowątkowego

• � spontaniczne i barwne 
opowiadanie z zachowaniem 
właściwej kompozycji

• � opowiadanie treści utworu 
wielowątkowego

• � wzbogacanie opowiadania 
opisem

Streszczenie • � ustne streszczanie utworu 
fabularnego, filmu

• � zachowanie chronologii 
wydarzeń i porządku przy-
czynowo-skutkowego, doko-
nywanie uogólnień

• � analizowanie motywów 
postępowania postaci

Charakterystyka • � ustne charakteryzowanie 
postaci fikcyjnej; ocenianie 
postaw, a nie bohatera

• � stosowanie słownictwa 
nazywającego cechy, wady 
i zalety

• � charakteryzowanie postaci 
rzeczywistej

• � charakteryzowanie postaci 
fikcyjnej

• � układanie autocharakte-
rystyki

• � próby układania charaktery-
styki porównawczej

• � układanie charakterystyki 
porównawczej

• � dążenie do obiektywizmu  
w ocenie zachowań postaci 

Wywiad • � przeprowadzenie wywiadu 
z osobą z najbliższego oto-
czenia

• � przeprowadzenie krótkiego 
wywiadu z postacią fikcyjną 
(uczeń w roli pytającego i 
odpowiadającego na pytania, 
zgodnie z treścią lektury) 

• � nagranie wywiadu z osobą 
rzeczywistą według przygo-
towanego wcześniej planu 
(uczeń w roli dziennikarza)

Wypowiadanie się na 
temat uczuć postaci 
literackich i swoich

• � mówienie o uczuciach swo-
ich i bohaterów literackich

• � mówienie o uczuciach  
w sytuacjach konfliktowych 
rzeczywistych i symulowa-
nych

•  jak w klasach poprzednich

Recytacja • � opanowanie pamięciowe  
i wygłaszanie tekstu poetyc-
kiego z uwzględnieniem 
zasad interpunkcji, we 
właściwym tempie i z odpo-
wiednią intonacją 

•  próby interpretacji głosowej

•  interpretacja głosowa tekstu •  jak w klasach poprzednich

Ocenianie czyjejś 
wypowiedzi

• � kulturalne i życzliwe oma-
wianie recytacji i wypowie-
dzi kolegów

• � obiektywna ocena recytacji  
i wypowiedzi kolegów

• � uwzględnianie zawartości 
merytorycznej wypowiedzi 
i jej poprawności językowej 
oraz artykulacyjnej

• � próba samooceny swojej 
recytacji i wypowiedzi

• � samoocena swojej recytacji  
i wypowiedzi
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Treści kształcenia Klasa I Klasa II Klasa III

PISA N I E

Estetyka i organizacja 
wypowiedzi

• � sporządzanie planu dłuż-
szych form wypowiedzi

• � redagowanie tekstów zgod-
nych z tematem o logicznym 
układzie i przejrzystej kom-
pozycji

• � zachowanie proporcji między 
wstępem, rozwinięciem  
i zakończeniem

• � unikanie powtarzania wy-
razów i konstrukcji grama-
tycznych

• � wykazywanie dbałości  
o estetykę zapisu, popraw-
ność ortograficzną i inter-
punkcyjną

•  jak w klasie I •  jak w klasach poprzednich

Teksty kilkuzdaniowe • � układanie testu, który zawie-
ra prośbę, przeprosiny

• � uzasadnianie własnego 
zdania

• � układanie tekstu reklamowe-
go, informacji i komentarza

•  jak w klasach poprzednich

Opis • � redagowanie opisu postaci, 
krajobrazu, dzieła malar-
skiego

• � świadome stosowanie przy-
miotników i słownictwa 
nazywającego stosunki 
przestrzenne

• � posługiwanie się w opisie 
dzieła sztuki podstawową 
wiedzą dotyczącą czasu 
powstania dzieła

• � wyjaśnianie w opisie sym-
bolicznych znaczeń barw, 
przedmiotów i usytuowania 
postaci

• � redagowanie opisu wzbo-
gaconego o elementy inter-
pretacji

Opowiadanie • � redagowanie opowiadania 
odtwórczego

• � przedstawianie wydarzeń  
z punktu widzenia różnych 
bohaterów (świadka, uczest-
nika wydarzeń)

• � redagowanie opowiadania  
w narracji pierwszo- i trze-
cioplanowej

• � uwzględnianie znajomości 
realiów epoki w opowiadaniu 
twórczym, którego akcja 
rozgrywa się w przeszłości

• � wzbogacenie opowiadania 
opisem przeżyć bohatera  
i charakterystyka postaci

Rozprawka • � redagowanie rozprawki 
dowodzącej podanej tezy

• � układanie tekstu o trójdziel-
nej kompozycji na tematy 
bliskie uczniowi

• � redagowanie rozprawki na 
tematy związane z lekturą

• � przedstawianie w rozprawce 
argumentów uporządkowa-
nych według ważności

• � dobieranie w rozprawce naj-
trafniejszych argumentów, 
ilustrowanie ich cytatami

Charakterystyka • � redagowanie charakterystyki 
postaci rzeczywistej  
i fikcyjnej 

• � redagowanie autocharakte-
rystyki

• � próba redagowania charakte-
rystyki porównawczej

• � redagowanie charakterystyki 
porównawczej

List • � redagowanie listu prywatne-
go na podstawie lektury  
i sytuacji z życia

• � redagowanie listu wzbogaco-
nego opisem przeżyć

• � redagowanie listu z elemen-
tami opisu, charakterystyki, 
opisu przeżyć

Dziennik, pamiętnik • � redagowanie kartki z dzien-
nika i pamiętnika

• � próby wzbogacania tekstu 
opisem przeżyć

• � redagowanie kartki z dzien-
nika i pamiętnika z elemen-
tami opisu przeżyć

• � redagowanie kartki  
z dziennika i pamiętnika  
z elementami opisu przeżyć 
i charakterystyki

Recenzja • � gromadzenie słownictwa 
oceniającego oraz precyzo-
wanie stosunku piszącego do 
wyrażanych treści

• � redagowanie recenzji książki, 
filmu, przedstawienia te-
atralnego

• � świadome dobieranie  
w recenzji środków języ-
kowych uwypuklających 
własną opinię

• � redagowanie recenzji ze 
szczególnym uwzględnie-
niem części krytycznej

Notatka • � redagowanie notatki w po-
staci streszczenia i planu

• � redagowanie notatki  
w formie wykresu, tabeli, 
schematu

• � sporządzanie opisu biblio-
graficznego książki

Wywiad • � zapisywanie wywiadu z oso-
bą rzeczywistą i fikcyjną (na 
podstawie lektury)
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Sprawozdanie • � pisanie sprawozdania z wy-
cieczki klasowej

• � redagowanie sprawozdania 
z zawodów sportowych z za-
stosowaniem typowych dla 
tego rodzaju relacji środków 
językowych

• � jak w klasach poprzednich

Streszczenie • � redagowanie streszczenia 
utworu fabularnego z za-
chowaniem chronologii 
i porządku przyczynowo- 
-skutkowego

• � redagowanie streszczenia 
krótkiego tekstu literackiego 
i popularnonaukowego na 
podstawie sporządzonego 
wcześniej planu

• � redagowanie streszczenia 
tekstu literackiego o achro-
nologicznym układzie 
wydarzeń

Pisma użytkowe • � redagowanie zaproszenia, 
ogłoszenia, instrukcji, 
przepisu kulinarnego, po-
zdrowień

• � redagowanie dedykacji  
i regulaminu

• � redagowanie podania, życio-
rysu i CV oraz przemówienia

NAU K A O J Ę Z Y K U

Fonetyka • � omówienie procesu po-
wstawania spółgłosek л, г; 
różnica w wymowie polskiej 
i ukraińskiej

• � omówienie różnicy między 
głoską a literą; alfabet ukra-
iński

• � rozróżnianie samogłosek  
i spółgłosek, głosek dźwięcz-
nych i bezdźwięcznych 

• � wyjaśnienie mechanizmu 
powstawania upodobnień 
pod względem dźwięczności 
i uproszczeń grup spółgło-
skowych

• � wyjaśnienie sposobów 
zmiękczania spółgłosek  
w języku ukraińskim, pisow-
nia miękkiego znaku

• � pisownia -йо, -ьо
• � wyjaśnienie potrzeby sto-

sowania apostrofu i jego 
pisownia

•  wymiana y – b, i – й 

• � wykorzystywanie wiedzy 
z fonetyki w dbałości o 
poprawną wymowę – uni-
kanie błędnych uproszczeń 
wyrazowych

• � wymiana spółgłosekг, ґ, к, 
х na з, ц, сoraz г, ґ, к, х na 
ж, ч, ш

• � оmawianie cech wymowy 
charakterystycznych dla 
danego regionu

Słowotwórstwo  
i słownictwo

• � wskazywanie podstawy 
słowotwórczej, formantu  
i rdzenia

• � rozpoznawanie wyrazów na-
leżących do tej samej rodziny 
wyrazów

• � odróżnianie wyrazów po-
krewnych od synonimów

• � posługiwanie się wyrazami 
bliskoznacznymi dla unik-
nięcia zbędnych powtórzeń 
w tekście

• � określanie na przykładach 
funkcji formantów słowo-
twórczych, rozpoznawanie 
w tekście funkcji wyrazów 
zdrobniałych, zgrubiałych 
oraz nacechowanych emo-
cjonalnie

• � rozpoznawanie antonimów 
i używanie ich we własnych 
tekstach

• � poprawne zapisywanie 
przedrostków з-, с-, роз-, 
без-

• � poprawne tworzenie i zapisy-
wanie skrótów

• � poprawna pisownia wyrazów 
złożonych

• � poprawna pisownia przy-
słówków

• � klasyfikowanie związków 
frazeologicznych według 
kryterium pochodzenia

• � określanie funkcji związków 
frazeologicznych w wypo-
wiedzi

• � właściwe posługiwanie się 
związkami frazeologicznymi 
w celu wzbogacenia wypo-
wiedzi

• � wyszukiwanie eufemizmów 
w tekstach pisanych

• � zastępowanie wyrażeń  
i zwrotów dosadnych eufe-
mizmami
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Treści kształcenia Klasa I Klasa II Klasa III
Fleksja • � przypomnienie ogólnych 

wiadomości o rzeczowniku
• � prawidłowe używanie róż-

nych form rzeczowników, 
zaszeregowywanie ich do 
odpowiednich deklinacji

• � odmiana rzeczowników 
z uwzględnieniem grupy 
miękkiej, twardej i mieszanej

• � rozróżnianie rzeczowników 
występujących tylko w licz-
bie mnogiej lub pojedynczej

•  stopniowanie przymiot-
ników
• � używanie związku przy-

miotnika z rzeczownikiem; 
dbałość o właściwy szyk

• � wzbogacenie tekstu przy-
miotnikami

• � rozróżnianie zaimków 
rzeczowych, przymiotnych, 
liczebnych

• � stosowanie zaimków w tek-
ście w celu usunięcia zbęd-
nych powtórzeń wyrazowych

• � łączenie wyrazów w zdaniu 
i zdań za pomocą różnych 
spójników – stosowanie się 
do zasad interpunkcji

• � poprawne zapisywanie nazw 
własnych

• � przypomnienie wiadomości 
o przymiotnikach

• � cechy deklinacyjne przy-
miotników; grupa twarda  
i miękka

• � rozróżnianie przymiotników 
o formie pełnej i krótkiej

• � poprawne zapisywanie 
partykuły nie z różnymi 
częściami mowy

• � odróżnianie wyrazów abs-
trakcyjnych od konkretnych

• � rozróżnianie liczebników 
głównych, porządkowych, 
zbiorowych i ułamkowych

• � prawidłowe zapisywanie 
liczebników

• � poprawne używanie liczeb-
ników w datach

• � używanie liczebników w od-
powiedniej formie

• � poprawne używanie i pisow-
nia zaimków osobowych

• � powtórzenie wiadomości 
o czasownikach; tryb, cza-
sowniki dokonane i niedoko-
nane, czas

• � odmiana czasowników 
w czasie teraźniejszym, 
przeszłym i przyszłym 

• � poprawne zapisywanie 
partykuły б, би

• � rozpoznawanie i tworzenie 
imiesłowów

•  rozróżnianie zaimków
• � poprawne używanie, odmia-

na i pisownia zaimków
• � przekształcanie konstrukcji 

czynnych na bierne i od-
wrotnie 

• � prawidłowe zapisywanie 
przyimków złożonych i 
wyrażeń przyimkowych

Składnia • � rozróżnianie zdania i równo-
ważnika zdania

• � przekształcanie wypowie-
dzeń zawierających podmiot 
na bezpodmiotowe i od-
wrotnie

• � rozpoznawanie i budowanie 
zdań złożonych podrzędnie 

• � poprawne stosowanie inter-
punkcji w zdaniu złożonym

• � oddzielanie za pomocą 
znaków interpunkcyjnych 
wyrazów i wypowiedzeń 
wtrąconych

• � przekształcanie tekstu w celu 
uniknięcia powtórzeń skła-
dniowych

Język jako twór społeczny • � objaśnianie sposobów wzbo-
gacania zasobu słownikowe-
go języka

• � ocenianie przydatności 
wyrazów zapożyczonych; 
wyjaśnianie znaczenia często 
używanych zapożyczeń; 
analizowanie okoliczności 
zapożyczania wyrazów z in-
nych języków dawniej i dziś

• � rozróżnianie neologizmów  
i ocena ich przydatności

• � rozróżnianie terminów 
gwara i dialekt; wskazywanie 
w tekstach dialektyzmów

• � redagowanie słownika gwary 
uczniowskiej; tworzenie 
tekstów stylizowanych na 
gwarę uczniowską

• � rozróżnianie archaizmów 
w tekstach literackich

• � przekształcanie tekstów 
stylizowanych na język 
ogólnonarodowy 
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KLASA I
Б.-І. Антонич – Батьківщина (та вибране)
Вертепна драма (вибраний приклад)
І. Вінницька – У львівській ставропігії
Марко Вовчок – Зла Колючка і Добра Троянда
– Кармелюк (уривок)
– Дев’ять братів і десята сестриця Галя
Є. Гребінка – Запорозькі звичаї (уривок з повісті 

Чайковський)
О. Кониський – Сиротина
– Боже великий, єдиний
О. Лапський – Кобзареві (та вибране)
Б. Лепкий – Видиш, брате мій
– Колисав мою колиску (та вибране)
– Мишка (Казка для дітей: для малих і великих)
О. Лисенко – Співець України
А. Лотоцький – Ольга перевізниківна
О. Олесь – Терновий вінок (та вибране)
О. Пчілка – Збентежена вечеря
С. Руданський – Пан та Іван в дорозі
– Козак і король
– Запорожці у короля (або інші на вибір)
Г. Сковорода – Байки харківські
В. Сосюра – Любіть Україну
В. Стефаник – Катруся
– Кленові листки (або інші на вибір)
С. Черкасенко – Маленький горбань
П. Чубинський – Ще не вмерла Україна
І. Шаповал – В пошуках скарбів (уривки)
Т. Шевченко – Думи мої, думи мої
– Сонце заходить
– Марку Вовчку
– І виріс я на чужині
В. Щурат – Заповіт Ярослава Мудрого

KLASA II
С. Васильченко – Роман
– На чужину
– Мужицька арифметика
В. Винниченко – Федько-халамидник
Остап Вишня – Для щирого українця 
– Чухраїнці
– Перший диктант
– (на вибір – Мисливські усмішки)
Марко Вовчок – Два сини
– Марко Гримач 
О. Воропай – Звичаї нашого народу (Андрія)
Б. Грінченко – Каторжна (скорочено)
– Грицько
Я. Гудемчук (вибране)
Є. Гуцало – Хто ти?
Л. Костенко – Давидові псальми (псалом І)
О. Лапський (вибране)
Б. Лепкий – Двоє дітей
– Перша зірка

М. Лучак (вибране)
В. Самійленко – Ельдорадо
– На печі
– Українська мова
О. Стороженко – Скарб
В. Стус – Як добре те, що смерті не боюсь я (та 

вибране)
– З таборового зошита
І. Франко – Олівець
– Сідоглавому
– Моя любов
– Притча про приязнь
– Притча про піст
Т. Шевченко – Наймичка
– І мертвим, і живим...
– Невольник

KLASA III
Б. Антоненко-Давидович – Слово матері 

(скорочено)
– За ширмою (розділ XXIII)
І. Вільде – Повнолітні діти (уривок)
М. Вороний – Молодий патріот
О. Воропай – Звичаї нашого народу (Свято Івана 

Купала)
Ю. Гаврилюк (вибране)
В. Гжицький – Казка
О. Довженко – лист до матері
– Зачарована Десна (фрагмент)
І. Драч – Балада про соняшник (або інші на ви-

бір)
Т. Карабович (вибране)
І. Киризюк (вибране)
О. Кобилянська (фрагмент про Івана Купала)
Л. Костенко (вибране)
М. Коцюбинський – Ціпов’яз (скорочено)
– П’ятизолотник
– Подарунок на іменини
П. Куліш – слово над гробом Шевченка
Б. Лепкий – Коцюбинський у Кракові
О. Маковей – Пан радник на вакаціях
Д. Павличко – Ти зрікся мови рідної
– Коли помер кривавий Торквемада
– Десь там далеко на Вкраїні
– Притча про вдячність
В. Симоненко – Лебеді материнства
– Задивляюсь у твої зіниці
– Мандрівки по цвинтарю (низка епітафій)
– Вино з троянд
Леся Українка – Давня казка (скорочено)
– Практичний пан
– До мого фортепіано
– Contra spem spero
Т. Шевченко – Варнак
– Сон (кумедія)
М. Яцків – Недоумна
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SPOSOBY OSIĄGANIA CELÓW

Według najnowszych tendencji w dydaktyce 
nauczyciel nie jest przywódcą, lecz przewod-
nikiem i doradcą w procesie dydaktycznym. 
Dlatego w celu osiągnięcia oczekiwanych wyni-
ków wychowania i kształcenia należy stosować 
różnorodne metody i formy pracy, aby zdoby-
wanie kolejnych umiejętności było dla ucznia 
atrakcyjne. Warto rozwijać samodzielność wy-
chowanków przy każdej okazji, proponując na 
przykład znalezienie potrzebnych materiałów 
w bibliotece, Internecie.

Wskazane jest częste stosowanie aktywizujących 
uczniów metod i technik nauczania: 
•  poszukiwań,
•  dyskusji,
•  dramy,
•  projektu,
•  grup eksperckich,
•  burzy mózgów,
•  przekładu intersemiotycznego,
•  debaty,
•  śniegowej kuli,
•  drzewa decyzyjnego.

Grupowe formułowanie i rozwiązywanie pro-
blemów odgrywa istotną rolę wychowawczą, 
gdyż pozwala zintegrować uczniów oraz łą-
czyć nauczanie z wychowaniem. Proponuje się 
również zadawanie nadobowiązkowych prac 
domowych wymagających udziału kilku osób 
(przygotowanie wystawy, gazetki szkolnej).

Wybierając określoną metodę pracy, nauczyciel 
musi uwzględniać specyficzne potrzeby ze-
społu klasowego. Organizowanie na lekcjach 
pracy zarówno indywidualnej, jak i grupowej 
umożliwi uczniom twórcze uczestniczenie  
w zajęciach, zmusi ich do aktywnego uczenia 
się. Uwzględnienie różnych możliwości intelek-
tualnych i emocjonalnych uczniów pozwoli na 
indywidualizowanie nauczania i różnicowanie 
zadań dydaktycznych w zależności od tempa 
pracy uczniów.

Celem nauczania powinno być przede wszystkim 
kształcenie założonych w programie umie-
jętności uczniów, nie tylko realizacja treści 
programowych. Dlatego zaleca się poświęca-
nie na dany materiał czasu odpowiadającego 
potrzebom uczniów. Służą temu również 
systematyczne ćwiczenia kształcące założone 
w programie umiejętności.

Program zakłada integrację treści wewnątrz 
przedmiotu, korelację z innymi przedmiotami 
oraz związek z pozaszkolnymi doświadczenia-
mi uczniów.

Język ukraiński jest przedmiotem, który uczy 
funkcjonowania w kulturze, zatem w naturalny 
sposób obejmuje większość zagadnień przewi-
dzianych w ścieżkach edukacyjnych, edukacji 
filozoficznej, czytelniczej i medialnej oraz 
regionalnej. Przy realizacji poszczególnych ce-
lów nauczania języka ukraińskiego niemożliwe 
jest pominięcie problemów, których dotyczą 
powyższe ścieżki edukacyjne.

Realizując cele programu należy korzystać z róż-
norodnych form pomocy dydaktycznych: słow-
ników, encyklopedii, Internetu, nagrań audio  
i wideo, reprodukcji dzieł sztuki. W redagowa-
niu tekstów użytkowych (podanie, CV, zapro-
szenie) nauczyciel powinien wykorzystywać 
programy komputerowe, np. edytory tekstu.

Zadaniem nauczyciela, równie ważnym jak kształ-
cenie umiejętności, jest motywowanie uczniów 
do czytania, rozbudzanie zainteresowań lite-
raturą i językiem oraz szeroko pojętą kulturą, 
ponieważ ma to duży wpływ na wzbogacenie 
ich słownictwa, sposób ich wypowiadania się 
w mowie i piśmie. 

Pracę nad lekturą należy zawsze łączyć z realiza-
cją celów wychowawczych. Tekst literacki to 
doskonały materiał do uświadomienia młodym 
ludziom, że lepiej jest oceniać postawę, zacho-
wanie niż osobę. Nauczyciel powinien unikać 
moralizowania, niech raczej skłania uczniów 
do samodzielnego wyciągania wniosków  
i dostrzegania w literaturze uniwersalnych 
wartości.

Kształcenie językowe należy podporządkować 
sprawności w posługiwaniu się językiem ukra-
ińskim w rozmaitych sytuacjach komunikacyj-
nych. Zaleca się także częste przeprowadzanie 
ćwiczeń, a nawet całych jednostek lekcyjnych 
wzbogacających słownictwo uczniów. Przy 
sprawdzaniu prac należy poprawiać błędy,  
a nie jedynie je zaznaczać. 

Szczególną uwagę należy zwrócić na ortografię, 
ponieważ praktyka nauczania języka ukraiń-
skiego wykazuje dużą skalę trudności zwią-
zanych z prawidłowym zastosowaniem norm 
ortograficznych.
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UKOŃCZENIU TRZECIEGO ETAPU EDUKACYJ-
NEGO

Poziom podstawowy

Uczeń:
• � redaguje przewidziane w programie formy 

wypowiedzi zgodnie z tematem;
• � pisze z reguły poprawnie pod względem orto-

graficznym, interpunkcyjnym, gramatycznym 
i stylistycznym;

• � redaguje teksty spójne, o logicznym układzie 
treści i świadomej kompozycji;

•  dba o estetykę zapisu;
•  posługuje się bogatym zasobem słownictwa;
•  redaguje tekst o charakterze informacyjnym;
•  świadomie przekształca tekst, dokonując zabie-

gów redakcyjnych;
• � swobodnie i płynnie wypowiada się na różne 

tematy w związku z sytuacjami prywatnymi 
oraz lekturą;

•  mówi, czyta i recytuje zgodnie z zasadami 
kultury żywego słowa;

•  wyraża i uzasadnia własny punkt widzenia;
•  przestrzega zasad kultury, słuchając wypowie-

dzi innych;
•  w sposób kulturalny i taktowny ocenia wypo-

wiedzi kolegów;
•  wyciąga wnioski na podstawie tekstu;
• � wskazuje różnice między językiem swojego 

regionu a językiem ogólnonarodowym;
• � wyszukuje informacje w alfabetycznym i rze-

czowym katalogu bibliotecznym, słownikach, 
encyklopediach;

•  selekcjonuje zdobyte informacje;
•  zauważa cechy swoiste dla różnych tekstów 

kultury;
• � posługuje się podstawową terminologią spe-

cyficzną dla nauk humanistycznych;
• � wykorzystuje różne rodzaje notatek jako pomoc 

w zapamiętywaniu i zdobywaniu wiedzy;
• � ocenia zachowanie postaci rzeczywistej i fikcyj-

nej pod względem etycznym;
•  grzecznie i stanowczo reaguje na niepożądane 

zachowania innych;
•  przestrzega norm moralnych i zasad prawa;
•  czyta różne teksty kultury na poziomie dosłow-

nym, przenośnym;
•  wykorzystuje wiedzę o języku do oceny tekstów 

własnych i cudzych;
•  aktywnie uczestniczy w życiu klasy;
•  płynnie i głośno czyta;
•  rozumie ogólny sens czytanych tekstów.

Poziom rozszerzony

Uczeń:
• � pisze poprawnie pod względem ortogra-

ficznym, interpunkcyjnym, gramatycznym  
i stylistycznym;

•  posługuje się związkami frazeologicznymi;
•  posługuje się cytatami w mowie i piśmie;
•  redaguje tekst o charakterze komentarza  

i opinii;
•  świadomie przekształca tekst, dokonując zabie-

gów stylistycznych;
• � swobodnie i płynnie wypowiada się na różne te-

maty w sytuacjach prywatnych i oficjalnych;
• � wykazuje się aktywnością w różnych sytuacjach 

mówienia, respektując zasady językowego 
savoir-vivre’u;

•  wypowiada się na tematy dotyczące życia 
kulturowego regionu i kraju;

• � samodzielnie dokonuje uogólnień na podsta-
wie różnych rodzajów tekstów;

• � odczytuje utwory literackie z perspektywy 
współczesności i z odniesieniem do przeszło-
ści;

• � wyszukuje informacje w Internecie, czaso-
pismach specjalistycznych i innych publika-
cjach;

• � podejmuje działania zespołowe służące wyko-
naniu zadania i rozwiązaniu problemu;

• � świadomie dokonuje oceny i wyboru książek, 
czasopism, programów telewizyjnych i radio-
wych;

•  sytuuje w czasie postaci najwybitniejszych 
twórców kultury;

•  czyta różne teksty kultury na poziomie sym-
bolicznym;

• � nazywa intencję autora, określa funkcje tekstu  
i środków językowych w nim zastosowanych;

• � zauważa zależności między utworami, czasem 
ich powstania i biografią autora;

•  planuje własne działania;
•  dyskutuje na różne tematy;
• � krytycznie odbiera informacje i reklamy prze-

kazywane przez massmedia;
•  aktywnie uczestniczy w życiu szkoły i środo-

wiska;
•  czyta biegle, poprawnie, głośno, z odpowiednią 

intonacją;
•  czyta ze zrozumieniem różne teksty kultury;
• � odkrywa w literaturze wartości uniwersalne  

i przenosi je do własnego świata wartości.
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KONTROLA I OCENA OSIĄGNIĘĆ UCZNIÓW

Tworząc system oceniania z języka ukraińskie-
go, należy oprzeć się na wewnątrzszkolnym 
systemie oceniania, który wyznacza pewne 
ramy i systemy wartości danej szkoły, a także 
uwzględnia ogólnie obowiązujące podstawy 
programowe, standardy osiągnięć oraz spe-
cyfikę środowiska lokalnego.

Ocenianie osiągnięć uczniów jest ważnym skład-
nikiem procesu kształcenia. Pełni ono różno-
rakie funkcje: diagnozuje umiejętności ucznia, 
stanowi informację dla rodziców, motywuje 
młodego człowieka do pracy.

Na początku trzeciego etapu edukacyjnego na-
uczyciel powinien poznać osiągnięcia uczniów. 
Ukierunkuje to jego działania, gdyż w pierw-
szej klasie powinien wiele uwagi poświęcić 
wyrównaniu poziomu uczniów i rozwijaniu 
przez nich umiejętności zdobytych w szkole 
podstawowej.

Kontrola i ocena osiągnięć uczniów musi być 
systematyczna. W każdym semestrze podlegają 
jej następujące formy pracy ucznia:
•  wypowiedzi ustne na lekcji oraz przygoto-

wanie w domu;
•  recytacja utworów poetyckich;
•  technika głośnego czytania;
• � sprawdzian czytelniczy sprawdzający stopień 

rozumienia czytanego tekstu;
•  prace klasowe, redagowanie różnych form 

wypowiedzi;
•  sprawdziany z nauki o języku;
•  pisemne prace domowe;
•  dyktanda;

• � zadania nadobowiązkowe – stosownie do 
potrzeb i zainteresowań uczniów.

Należy przy każdej okazji kontrolować systema-
tyczność wykonywania zadań domowych, 
jednak nie wszystkie muszą być oceniane. Nie 
należy wystawiać ocen za pierwsze samodziel-
ne próby redagowania nowo poznanych form 
wypowiedzi.

Uczeń powinien znać kryteria wystawiania oceny 
przed przystąpieniem do ocenianego działania. 
Każda ocena pracy pisemnej i ustnej musi być 
uzasadniona przez nauczyciela. Recenzując 
pracę ucznia, należy najpierw wymienić jej zale-
ty, a dopiero później niedociągnięcia i sposoby 
ich wyeliminowania w przyszłości.

Warto wdrażać uczniów do wspólnego oma-
wiania prac kolegów. Jest to doskonała okazja 
do wyrabiania taktu i grzeczności, a także 
uważnego słuchania i wyciągania wniosków  
z cudzych błędów. Przy omawianiu prac moż-
na przedstawiać także prace wzorowe, które 
uzmysłowią uczniom nie tylko ich niedocią-
gnięcia, ale pokażą również sposoby poprawy 
swoich prac.

Nauczyciel dokonujący oceny powinien respek-
tować zalecenia poradni psychologiczno-pe-
dagogicznej dotyczące ucznia. Przy ocenianiu 
prac baczną uwagę należy zwrócić na ucznia 
dyslektycznego.

Program nie narzuca sposobu przeliczania 
osiągnięć ucznia na oceny szkolne w ciągu 
semestru. Można stosować system tradycyjny, 
polegający na wystawianiu stopni, a także 
system punktowy i ocenę opisową.
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Любов до рідної мови, прагнення знати ї ї 
якнайкраще залежить від того, який мето-
дичний матеріал буде використано під час 
вивчення тієї чи іншої теми. Різноманітні 
дидактичні ігри з творчим завданням по-
жвавлюють урок, викликають зацікавлення 
в учнів, збагачують їхній словниковий запас, 
розвивають мовлення, логічне мислення 
та уяву.

Вивчаючи лексикологію та фразеологію, вико-
ристовую у своїй роботі такий дидактичний 
матеріал:

1. Гра «Лото синонімів і антонімів»
У чому ж полягає суть цієї гри? Готую перший 

вид різнокольорових картонок для накри-
вання слів – антонімів, інший – синонімів. 
Аркуш паперу (альбомний листок) розкрес-
люю на 30 клітинок, у які вписую антоніми й 
синоніми. У кожній картці записано від 4 до 6 
пар антонімів і синонімів. У вчителя окремий 
список записаних слів. (Див. табл. 1)

Табл. 1
Ввічливий Невихований Гарний
Повторний Дріб’язковий Злий
Душевний Ґречний Жорстокий
Малозначний Чудовий Огидний
Грубий Злобливий Нікчемний

Люб’язний Важливий Прекрасний
Хороший Злющий Нечемний
Поганий Істотний Препоганий
Значний Лихий Добрий
Чемний Недобрий Красивий

Картка № 1 (для вчителя)
1. Ввічливий – ґречний, люб’язний, чемний; 

нечемний, грубий, невихований.
2. Гарний – красивий, чудовий, прекрасний; 

поганий, потворний, огидний, препо-
ганий.

3. Важливий – значний, істотний; дріб’язковий, 
малозначний, нікчемний.

4. Добрий – хороший, душевний; злий, лихий, 
недобрий, злющий, жорстокий.

На дошці записую слово, до якого учні спочатку 
добирають синонімічний ряд, а потім слово 
з протилежним значенням і до нього теж 
низку синонімів.

Антонімічні пари й синоніми до них учні накри-
вають картонками відповідної форми (ква-
драти, ромби, трикутники і т. д.) та кольору. 
А також записують слова в зошити.

До кожної картки додаю творче  
завдання за рівнями:

Початковий. У словах першого ряду постав-
те наголос, позначте всі можливі переноси, 
складіть із ними словосполучення.

Середній. Над словами першого ряду та дру-
гого вкажіть частини мови, складіть якомога 
більше словосполучень, деякі з них введіть 
у речення.

Достатній. До трьох слів першого ряду до-
беріть і запишіть прислів’я та приказки.

Високий. Використовуючи синоніми й антоні-
ми з картки, напишіть твір-мініатюру на тему: 
«Зустріч Добра і Зла на казковій дорозі».

Валентина Гонтар м. Бердянськ

У світі цікавої лексикології 
та фразеології 

(ігрові вправи з творчим завданням 
для учнів 5-6 класів)
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2. Гра «Знайди „зайве” слово»
1. Говорить, розмовляє, регоче, базікає, 

мимрить, гомонить.
2. Цікавий, інтересний, допитливий, не-

похитний.
3. Дорога, шлях, путь, траса, шосе, ді-

брова.
4. Славнозвісний, знаменитий, бундючний, 

відомий, видатний.
5. Безмірний, гарний, прекрасний, хороший, 

красивий, чудовий, чарівний.
6. Небосхил, небозвід, горизонт, пуща, 

крайнебо.
7. Зарозумілий, гордовитий, пихатий, 

гонористий, тихий, бундючний, висо-
кодумний. 8. 8. Гарно, чудесно, марно, 
прекрасно, добре.

Творче завдання:
Початковий. Уявіть, що ви познайомили-

ся з однолітком із далекого зарубіжжя.
Укладіть словничок із найнеобхідніших 

слів, які в першу чергу потрібно знати 
вашому новому другові.

Середній. Складіть і запишіть речення  
з однією групою синонімів.

Достатній. Напишіть монолог на тему 
«Синонімічне багатство української 
мови».

Доведіть думку, що синоніми допомага-
ють уникнути повторення однакових 
чи спільнокореневих слів.

Високий. Побудуйте діалог, який би роз-
кривав значення прислів’я «Слово до 
слова зложиться мова».

3. Ігрове завдання «Набери на ком-
п’ютері»

Учням роздаю конверти, у яких на окре-
мих аркушах написані літери однакової 
величини. Із поданих літер скласти 
слова-антоніми.

Жвавий-повільний, більше-менше, веселий-
сумний, весна-осінь, вечірній-ранковий, 
густий-рідкий, добрий-злий, корисний-
шкідливий, людяність-бездушність. 

Творче завдання:
Як ви розумієте таку народну мудрість: 

«Тому, хто посадить дерево, подякують  
і онуки, а того, хто знищить, прокля-
нуть і діти»?

Початковий. Скласти декілька речень із сло-
вами-антонімами, розкриваючи ситуацію.

Середній. Складіть і запишіть монолог беріз-
ки, яка самотньо росте серед безлічі пеньків, 
колишніх дерев.

Достатній. Складіть і розіграйте діалог між 
батьком і сином, які зібралися посадити 
молоді деревця.

Високий. Напишіть твір-роздум «Дерево 
– унікальне творіння природи».

4. Кросворд «Сховане слово»
Доберіть до кожного слова антонім і дізна-

єтесь, яке слово сховане. Підказка: усі слова-
антоніми повинні починатися однаковою 
літерою.

1. Конкретний.
2. Мирний.
3. Неохайний.
4. Відносний.
5. Пасивний.
6. Синтетичний.
7. Неологізм.
8. Симпатичний.

(Відповідь: 1. Абстрактний. 2. Агресивний.  
3. Акуратний. 4. Абсолютний. 5. Активний.  
6. Аналітичний. 7. Архаїзм. 8. Антипатич-
ний.)

Творче завдання:
Початковий. Складіть чотири речення з ан-

тонімами, підкресліть граматичні основи.
Середній. Складіть і запишіть полілог «Чи 

можна обійтися без антонімів?»
Достатній. Уявіть себе поетом. Складіть 

одну – дві строфи, використовуючи окремі 
слова-антоніми.

Високий. Напишіть твір-казку «Зустріч  
із царицею Лексикологією».
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логізми»
Учням роздаю по одному конверту, у якому 

на окремих аркушах записані слова укра-
їнською та російською мовами. Із цих слів 
потрібно скласти й записати фразеологізми 
українською мовою, дібрати до них російські 
відповідники. Записати в зошити й пояснити 
лексичне значення цих фразеологізмів,  
а також дібрати синоніми.

Зразки фразеологізмів
1. Ні в тин, ні в ворота. – Ни к селу, ни  

к городу. (Невдало)
2. Очі на мокрому місці. – Глаза на мокром 

месте. (Тонкосльозий)
3. Серед села дороги не знайти. – Заблу-

диться в трёх соснах. (Не розібратися 
в простому)

4. Щоб рибу їсти, треба в воду лізти. 
– Без труда не вынешь рыбки из пруда.  
(Докладати зусиль)

5. Як в око вліпив. – Не в бровь, а в глаз. 
(Точно сказав)

Творче завдання:
Початковий. Над кожним словом складе-

них фразеологізмів позначте наголос. 
З українським відповідником складіть 
речення та поясніть орфограми.

Середній. Складені фразеологізми введіть 
у речення і підкресліть їх так, якими чле-
нами речення вони виступають.

Достатній. Поясніть значення виразу 
«голову закручувати». Складіть діалог, 
який би розкривав зміст цього фразео-
логізму.

Високий. Використовуючи фразеологізми, 
напишіть твір-перевтілення «Я – один із 
промінчиків людської доброти».

6. Гра-пошук «А де ж моя пара?»
Відшукайте потрібні слова до першої ко-

лонки, щоб утворилися фразеологізми.
ахіллесова точити
кліпати носа
богатирський голівонька
задирати слід
робота очима
брехні сон
буйна шлях
вигравати кипить
гарячий вік
життєвий п’ята
золотий час

Відповідь: ахіллесова п’ята, кліпати очи-
ма, богатирський сон, задирати носа, 
робота кипить, брехні точити, буйна 
голівонька, вигравати час, гарячий слід, 
життєвий шлях, золотий вік.

Творче завдання:
1. Із трьома стійкими сполученнями слів 

складіть речення, над кожним словом 
вкажіть частину мови.

2. Розкрийте в письмовій формі зміст 
приказки «Задер носа, що й кочергою не 
достанеш».

3. Пригадайте казку про півника та двох 
мишенят, на її основі складіть гуморис-
тичний полілог на тему: «Робить, як 
мерзле горить».

4. Уявіть себе режисером-постановником 
казки «Золотий вік». Доберіть акторів, 
опишіть вигляд сцени, складіть вислов-
лювання персонажів.

7. Завдання «Є голова на плечах»
До поданих фразеологізмів доберіть із до-

відки усталені вирази з протилежним 
значенням, у дужках поясніть лексичне 
значення.

Зразок. Бити байдики (ледарювати) – гну-
ти спину (працювати).

Тримати язик за зубами, пасти задніх, на 
всіх парах, душа в душу, без сьомої клепки 
в голові, язик без кісток, хвіст бубликом 
тримати, хоч віником мети.

Довідка. Як у воду опущений, мати голову 
на плечах, дерти горло, хоч відбавляй, 
води в рот набрав, бути в авангарді, як 
сонна муха, як кішка із собакою.

Творче завдання:
1. Складіть речення з усталеними вира-

зами: бити байдики – гнути спину. Під-
кресліть у ньому головні та другорядні 
члени речення.

2. Складіть гумореску «Моя подруга вміє 
тримати язик за зубами».

3. Створіть невелику кінострічку «Пред-
ставники моєї родини живуть душа  
в душу».

4. Напишіть твір-роздум «Легко тому жи-
веться, хто має голову на плечах».
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8 .  Пошукова  робота «Знайди  
потрібні вислови»

Серед поданих фразеологізмів виписати 
лише ті вирази, щоб, підкресливши  
в першому слові другу від початку бук-
ву, склався початок прислів’я «...будь 
людиною».

Одна ластівка – то ще не весна; безод-
ня премудрості; бачить око, та зуб не 
йме;гнути в три погибелі; вибиватися в 
люди; класти зуби на полицю; бачити на 
власні очі; сильний духом; оженили мене 
не спитавши; людина великої душі; під 
гарячу руку попадати; змінити гнів на 
милість; сміх крізь сльози; тьма-тьму-
ща; друге дихання.

(Змінити гнів на милість; безодня прему-
дрості; оженили мене не спитавши; ви-
биватися в люди; класти зуби на полицю; 
людина великої душі; одна ластівка – то 
ще не весна; тьма-тьмуща; сміх крізь 
сльози; сильний духом. Межи людьми 
– будь людиною.)

Творче завдання
Напишіть твір-мініатюру, розкривши 

зміст прислів’я.

9. Завдання «Згрупуй фразеологіз-
ми – синоніми»

Брати близько до серця; птах високого 
польоту; битися як риба об лід; дати 
жару; жити розкошуючи; порожня голо-
ва; був кінь, та з’їздився; важливий птах; 
давати по шапці; дурнів не сіють, не 
орють, а вони самі родяться; узяти за 
душу; де тонко, там ще й рветься; жити, 
лихо покотивши; без сьомої клепки  
в голові; завдати бані; жити не по кишені; 
давати прикурити; набитий дурень; 
брати за живе; велика цяця; доконала 
гнідка дорога нелегка; всипати гарячих; 
полатати боки.

(1 ряд. Брати близько до серця; узяти за 
душу; брати за живе.

2 ряд. Важливий птах; велика цяця; птах 
високого польоту.

3 ряд. Битися як риба об лід; був кінь, та 
з’їздився; доконала гнідка дорога нелегка; 
де тонко, там ще й рветься.

4 ряд. Дати жару; давати по шапці; завда-
ти бані; давати прикурити; всипати 
гарячих; полатати боки.

5 ряд. Жити розкошуючи; жити не по ки-
шені; жити, лихо покотивши.

6 ряд. Порожня голова; набитий дурень; 
дурнів не сіють, не орють, а вони самі 
родяться; без сьомої клепки в голові.)

Творче завдання
Напишіть гумористичний міні-твір, ви-

користовуючи фразеологізми-синоніми 
одного ряду (на вибір).

10. Гра «Будь уважним і кмітли-
вим»

На картках записано початок фразео-
логізмів, учням потрібно дописати їх,  
а також розподілити за тематичними 
групами.

1. Не терши, не м’явши, не...(їсти калача).
2. Без труда ...(нема плода).
3. Гора з горою не сходиться, а ...(людина  

з людиною зійдеться).
4. Працювати не розгинаючи ...(спини).
5. Грошей мало – не біда, як ...(є друзів че-

реда).
6. Щоб рибу їсти, треба ...(в воду лізти).
7. Не краса красить, а ...(розум).
8. Близько лікоть, та ...(не вкусиш).
9. Діло майстра ...(величає).
10. Не май сто кіп у полі, май ...(друзів до-

волі).
11. Наука в ліс не веде, а з ...(лісу виво-

дить).
12. Печені голуби не ...(летять до губи).
13. Хто знання має, той і ...(мур ламає).
14. Без роботи день ...(роком стає).
15. Над друга старого нема...(в світі ніко-

го).

Творче завдання
1. Уявіть себе журналістом. Напишіть 

статтю до шкільної газети, використо-
вуючи окремі прислів’я та приказки.

2. Уявіть, що ви художник. До однієї  
з тематичних груп створіть серію 
ілюстрацій.

© Валентина ГОНТАР, 2004
http://www.ukr-in-school.edu-ua.net/id/208/
print/
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Дійові особи: Звіздар, 4 Пастушки, 2 Ангели, 
3 Царі, Ірод, 2 Воїни, Жид, Жидівка, Циган, 
Біда, Смерть, Чорт. 

Усі заходять до хати з колядою «Бог пред-
вічний народився». 

На передньому плані Звіздар, за ним Пас-
тушки. 

Всі
Христос родився! 
О творіть двері, отворіть двері! 
Ми йдемо без стриму, 
Ми вам розкажем, ми вам розкажем 
Веселу новину! 
Христос родився! 

Звіздар
(стукає тричі палицею із звіздою)
Мир вкраїнській світлій хаті! 
Просим, ґаздо, нас прийняти 
Прославляти Христа-Бога... 
Ох, важка була дорога. 

Пастушок 1.
Хай радість буде в вашій хаті! 
На хвилю просим нас прийняти, 
Пригода дивна нині стала: 
У небі зірка засіяла. 

Пастушок 2.
Позолотила доди, гори, 
Ліси, далекії простори, 
І дивен голос розстелився, 
Із неба Ангел нам з’явився. 

Входять Ангели. 

Ангел 1.
Де з молока тече дорога, 
Де безліч зір, де царство Бога, 
Я звідти йду і вість веселу 
Несу у вашу я оселю. 

Ангел 2.
На світ цей грішний нині 
Прислав Господь свойого Сина. 
Він народився у яскині. 
Де бідні люди, де бидлина. 

Ангел 1.
Не лякайтесь, не смутітесь, 
Сину Божому вклонітесь! 
До вертепу поспішайте, 
Сина Божого вітайте! 
І всім людям говоріть, 
Що Христос прийшов на світ! 

Пастушок 1.
Слава Богу, мир цій хаті, 
Перестаньте сумувати! 
Ми вам новину принесли, 
Що всі темні сили щезли. 

Пастушок 2.
Весь світ нині звеселився, 
Бо Син Божий народився, 
І ви, браття, звеселіться, 
Рожденному поклоніться! 

Різдвяний вертеп
(сценарій)
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Пастушок 3.
Ясна зірка засвітила, 
Нам дорогу возвістила 
Аж до того Вифлеєму – 
В ту країну незнайому, 
Де Пречиста Сина мала, 
Світ добром обдарувала. 

Пастушок 4.
Ми дорогами-стежками 
Поспішали із дарами. 
Там Ангели стали в лаву 
Й заспівали Богу славу. 
Пастирі там поклонились, 
Богу щиро помолились 
І славили Бога-Сина, 
Що прийшла святая днина! 

Коляда «Во Вифлеємі нині новина» 
Заходять три царі. 

Цар 1.
Ми з далеких доріг, чужоземних сторін. 

Цар 2.
Залишили свій почет увесь і палати. 

Цар 3.
І з дарами оцими йдемо нового царя приві-

тати . 

Жид (вбігає)
Ох, витаю ясне панство! 
Які благородні панове! 
Я щиро радий вас вітати 
І прислужитись вам готовий – 
В дорогу можу щось продати. 

Жидівка
І далеко, добрі люди? 
Може в корчмі лєпше буде? 
Є в нас шинка і ковбаси, 
Водка, піво, ананаси... 
Треба би з дороги сісти, 
Трохи випити і з’їсти. 

Звіздар
Забирайся, Мошку, з хати, 
Бо торгу не буде. 
Нині хочуть святкувати 
Усі чесні люди.

Царі відходять на другий план. 

Жид
Ну, то купіть собі краму 
У моїй крамниці. 
Будуть тішитися ним дуже 
Ваші молодиці! 
А як грошей забракує, 
То Моісєй Якович вам радо заборгує. 

Пастушок 1.
Ти наразі заборгуєш, 
А потому не даруєш, 
Людей з хати виганяєш 
І маєтки забираєш. 

Пастушок 2.
Гей, спровадьте жидів з хати, 
Ми не хочем торгувати. 

Жид
Що?! Жида з хати виганяти, 
Мошка в плечі випихати? 
Щоб до вас Біда прийшла, 
Щоб вам Циган коні вкрав, 
Щоб вас Чорт у пекло взяв! 

Чорт
Хто мене тут поминає, 
Хто мене не забуває? 
Там де бійки, сварки, крики,
Там мої грають музики! 
Де нишпорять шахраї, 
Там товариші мої. 
А де всякі чарівниці. 
Там мої рідні сестриці. 
Бо я жвавий і моторний, 
Тілько що я трохи чорний. 
Тому й ім’я таке маю – 
Чортом мене називають. 

Біда
А я – ваша Біда, 
Я вас всіх віддавна знаю! 
Я вас мучу, пригинаю, 
Відбираю ваші статки, 
Не лишаю на вас й латки! 
Сію вам у душі страх! 
Сила в мене є в руках! 

Циган (заходить) 
Добрий вечір, ґаздиноньку! 
Слава Богу, що покликали... 
Бо мороз надворі (нюх, нюх), 
Ой, як смачно салом пахне 
У вашій коморі! 
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Умію робити,
Кую, дую та й краду, 
Вмію ворожити. 
Можу навіть жінку вкрасти, 
У кого є файна. 
Можу коника гнідого 
Вивести з і стайні. 
Можу ложку підгострити, 
Голос підкувати, 
А як дасте кусень сала – 
На скрипці заграти. 

Чорт
Добре, цигане і жиде, 
Так треба робити, 
Я подбаю, щоб вам в світі 
Було добре жити. 
Ану, цигане, заграй 
Хоч би на гармошці, 
А я з Мошком та Бідою 
Погуляю трошки. 

Чорт, Жид, Жидівка та Біда танцюють 
циганочку. 

Пастушки
Боже, Боже, поможи 
Позбутися цієї сатани. 

З’являються Ангели, нечиста сила від-
ходцть вбік. 

Ангел 1.
Мир вам, браття мої милі, 
Тут слабкі пекельні сили. 
Нічого ся не лякайте, 
Тільки віру в Бог а майте. 
А хто Бога споминає, 
То там місця Чорт не має.
 
Ангел 2.
Бог мене сюди послав, 
Щоб я вас охороняв. 
Стеріг і в хаті, і на полі 
Людей від всякої недолі. 
Хто горілки не буде пити, 
Бари буде обминати, 
Жінку, дітей шанувати – 
Той завжди щасливий буде, 
Й любитимуть його люди. 

Жид (до Цигана)
Чуєш, що воно сказало? 
Щоб хлоп пити перестало! 
А як хлоп не буде пити, 
З чого Мошко буде жити? 

Чорт (до Мошка)
Не журися, любий свате, 
Я буду людей цькувати, 
Щоб на нашу йшли дорогу, 
Менше щоб молились Богу, 
Один одного щоб били, 
Добре щоб горілку пили, 
Отоді ми будем жили. 

Ангел 1. (до Чорта)
Йди геть від них нечиста сило!

Звіздар
Геть, шубавці, з хати! 

Жид
Ну-ну-ну! 
Я вам, гайдамаки, ще свого докажу, 
Я про вас усіх Іроду розкажу! 

Циган, Чорт і Мошко втікають,
за хвилю входить цар Ірод з воїнами. 

Воїн
Чого тут шум, чого всім треба?! 

Ірод
Що за крики тут у хаті, 
Я вас хочу запитати. 
І скажіть також мені, 
Хто за люди ви такі? 
А то зараз всім від мене 
Страшна кара буде. 

Жид
Найяснійший, світлий царю, 
Вони слугу твого вірного зобиджають, 
А тебе тут зневажають! 
Кажуть, що іншого царя мають. 

Пастушок 1.
Ти є цар, та тільки земний, 
А вродився цар таємний, 
Що буде понад царями, 
Над землею, небесами. 
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Пастушок 2.
То не цар, то вічний Бог, 
Що панує без тривог! 
Ти боїшся того Бога, 
Бо лиха твоя дорога! 

Ірод (грізно)
Що?!! 

Жид
Мій Царю, вони тут повідають 
Про такії вісті, 
Що цар світу народився... 
В Вифлеємі місті! 

Ірод (до воїна)
Який там цар?! Що він плете? 

Воїн
Мій царю, кажуть , що новина –
Що породила Діва Сина. 

(Здивовано)
Месію начебто – Царя усього Світу! 
Обіцяного в Заповіті. 

Ірод
Ха-ха! Зуміли розсмішити! 

Воїн
Царю мій, прийшли зі Сходу мудреці, 
Котрим відомо, що родився новий Цар, 
Новий Землі Володар. 

Ірод
Хто? Що? Месія? Цар? 
Ти щось, певно, недочув! 
Ану зараз же, мерщій 
Поклич зі Сходу мудреців! 

Царі
Ми царі зі Сходу 
У твій край приходим, 
Поклонитись тій Дитині, 
Що родилась в Палестині. 

Цар 1.
Я – цар єгипетського роду, 
Де мій народ з давніх-давен 
Пророкував і проповідував, 
Що має народитись Божий Син – 
Спаситель світу. 
Побачив я зорю й дари з собою взяв, 
Щоби малий Ісусик їх прийняв. 

Цар 2.
Я – цар індійського народу, 
Де мій народ по горах і лісах блукає, 
Різних богів собі шукає. 
А сьогодні Ангел мені сповістив, 
Що Христос ся народив. 
І я дари з собою взяв, 
Щоби Ісусик їх прийняв. 

Цар 3.
Я – цар грецького народу, 
Я не боюсь нічого зроду. 
Мій народ по морях гуляє 
І Бога-Зевса величає. 
А на Сході зоря засіяла 
І дорогу мені показала. 
І я дари з собою взяв, 
Щоби Ісусик їх прийняв. 

Ірод
Що ж, ідіть, ідіть у Вифлеєм 
І царю вклоніться, 
А назад будете йти – 
Сюди поверніться. 
Вкажете і мені путь, 
Куди іти треба, 
Бо вклонитися йому 
В мене є потреба. 

Царі виходять. 

Ірод
Відколи я вчув оцю новину, 
Що новий цар народився, 
Не маю спочину. 
Я не можу цього знести! 
Я зітру цього Месію, 
Бо трон мій царський 
Забрати він не сміє! 
Воїни! 
Всіх дітей в краю зібрати, 
Всіх дволітніх постинати! 
Кожен хлопчик до двох літ 
Хай загине! – Так зробіть! 
А між ними певно й Він, 
Знайде свій смертельний згин. 

Воїн
Твій наказ святий для нас, 
Ми виконуєм в цей час. 
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І мале дитя в яскині 
Мусите знайти ще нині! 
Бо інакше – всім вам смерть! 

Смерть
О! Хтось закликує за мною, 
Готова я усіх стинать косою! 

Ірод
Смерте люба. Смерте мила, 
Т и завжди мені служила, 
Всіх косила ворогів, 
Всіх – кого я повелів. 
А тепер скоси Отого, 
Що в вертепі народився, 
З Пречистої воплотився. 

До воїна:
Гей солдати мої вірні! 

Воїн
Ми тут, царю! 

Ірод
Ну то що? Всі діти вбиті? 

Воїн
Так, мій царю! 

Ангел 1.
Не тішся, Іроде лукавий, 
Нажився ти лихої слави. 
Ніщо безкарно не пройде, 
Ніщо безслідно не зникає, 
І над катом кожним лютим 
Меч долі звисає. 

Ангел 2.
Знай же, Іроде лукавий, – ось тобі новина: 
Межи дітьми не убили ви Божого Сина! 

Ірод (з розпачем)
Що?!! Бунт, зрада!!! 

(Оговтавшись)
О Смерте, Смерте моя мила, 
Ти всякий бунт ущент душила! 
Прилинь, махни косою раз і вдруге, 
Нехай згинуть з світу усі добрі люди! 

Смерть (немов відлуння)
О-го-го-го! 
Ні, синку, нам їх не здолати. 

Тож зупинись й ходи зі мною 
У темряви і вічності палати. 
Бо мале Дитя в яскині 
Має владу в світі нині, 
Мушу я Йому служити, 
А тебе я маю вбити. 

Чорт (захекано)
Пройшов-я тисячі доріг, 
Стоптав я тисячі чобіт, 
Аж поки долетів сюди. 
(Нюх, нюх) Ха-ха! 
О, тут вже чую грішну душу! 
Її з собою взяти в пекло мушу! 

Чорт приступає до Ірода. 

Ірод
Гей, сторожа! 

Смерть (відганяє косою воїнів)
Вона вже не поможе. 

Ірод
О Смерте, Смерте моя мила! 
Зостав мене, я жити хочу –
Усю тебе я озолочу! 

Смерть
Від мене не відкупишся ти злотом, вражий 

сину, 
Пішли зі мною в домовину! 

Чорт
Ходім, ходім, мій любий царю, 
Тебе в смолі я покупаю! 
Ходім зі мною в пекло, 
Там нам з тобою буде тепло! 

Смерть косою за шию забирає Ірода, 
Чорт підштовхує його рогачем. 

Ангел 1.
Поборено зло, лютий цар відступив, 
Звалив його спільний до волі порив. 
Хай згода й любов поміж вами панує, 
Хай справами вашими серце керує, 
Хай злоби і заздрості згине отрута, 
Щоб Ірод ніколи не зміг повернутись! 
А нині ми разом Ісуса вітаймо
І славу во віки Йому заспіваймо. 

Коляда «Небо і земля нині торжествують» 
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Ангел 2.
Прощавайте, добрі люди, 
Вже спокій від нині буде. 
Щиро Господа благайте, 
Своїх діток научайте. 
Щоб до церкви всі ходили, 
Щиро Богу ся молили, 
Здержуйтеся від пустоти, 
Не робіть батькам гризоти. 

Ангел 1.
В хаті клопіт не ведіть. 
Із сусідами, звичайно, 
Не сваріться, бо не файно. 
Кожен з вас запам’ятав, 
Як гірко Ірод умирав. 
Він не хотів по правді жити, 
Бога не хотів любити, 
Все в гріхах бенкетував, 
Чорту душу продавав. 

Ангел 2.
Шляхом Ірода не йдіть, 
До Бога ся поверніть – 
То вас Бог буде любити, 
Буде вас благословити, 
Пошле вам щасливу долю 
І удома, і на полю. 

Пастушок 1.
Добре сталось, слава Богу, 
Тож збираймося в дорогу! 

Пастушок 2.
Але заки вийдем з хати, 
Треба щастя побажати. 

Пастушок 3.
Дім добром обдарувати. 

Пастушок 4.
(урочисто говорить і засіває)
Віншуєм вам нині, усі добрі люде, 
Нехай поміч Божа завжди з вами буде. 
Хай кожної днини, кожної години 
Бог благословить вас, біда нехай загине! 
Бувайте здорові разом з діточками, 
Хай смутку і горя не буде між вами, 
Худібка і джмілка нехай виростає, 
А град, вогонь, туча – нехай вас минає. 
Нехай добре родить жито і пшениця, 
Усякеє збіжжя, усяка пашниця. 
Христос ся рождає! 

Жид (вбігає, захекано)
Зачекайте, зачекайте, 
Ви так просто не втікайте, 
Ви так просто не ідіть, 
Як прийшли, то щось просіть. 
Господарі тут – хороші, 
Вони мають грубі гроші: 
Є доляри, троха гривні – Вони дати нам по-

винні. 
Але гроші, щоб носити, Треба випить, заку-

сити:
Тра’ горілку, треба ш-шнапс-с, 
Щоб ми пам’єтали вас! 
А ще ковбаси і сала, 
Щоб нас не лишилось мало, 
А ще піввідра салату, 
Щоб дійшли ми в крайню хату, 
І конхвети в чоколяді, 
Щоб дівчата були раді. 
Як нам всьо тово даєте – 
Проблем мати не будете, 
Буде як і буде з ким, 
Буде де і буде чим. 
Буде вам усе вестися, 
Приростати і нестися: 
Гроші, діти й пацючки – 
І великі «зірочки» (для військових) 
Гроші, діти і пацята – 
Все привалить вам у хату. 
Й буде всьо nаtürlich gut 
Аlles, аllеs nісht kарut! 

Ангел 1.
Прощавайте, мир в цій хаті, 
Щасливі будьте і багаті, 
Майте волю добру, гожу, 
Тільки вірте в ласку Божу! 
Ласка Божа вас спасе, 
Край і нарід піднесе! 

Звіздар
Ми на тому, добрі люди, 
Коляду кінчаєм, 
Щастя-долі цьому дому 
Щиро всі бажаєм! 

Виходять з колядою «Возвеселімся всі 
разом нині». 

http://www.rizdvorazom.org.ua/ukr/tradition/
wertep/scenario/
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Мета: Виявити у дітей здатність аналізувати і ді-
яти, визначати форму предмета і зіставляти її 
з геометричними фігурами. Познайомити ді-
тей з народними прислів’ями та приказками, 
в яких використовуються числа. Закріпити 
знання про весну і весняні явища, місяці, 
цифри, величину. Виховувати інтереси до 
математики.

Матеріал: Геометричні фігури різної величини, 
цифри, малюнок кролика.

Хід заняття

Діти сидять на килимі.

Вихователь
Щойно ми отримали листа із запрошенням на 

свято. Але щоб знати, хто нас запросив на 
свято, треба відгадати загадку.

Ви у зелені довкола – пасовище, ліс і поле.
Мчать струмочки до ріки, ліплять гнізда 
ластівки,
І в сороки новина – облітає всіх вона.
Сповіщаючи...

Діти
Весна!

Вихователь
Після якої пори року і перед якою настає 

весна?

Діти
Після зими і перед літом!

Вихователь
Весна пише, що має трьох синів. Відгадайте, 

хто вони?
Ще вітер зимовий з дощем загуде,
Ще сніг острівками лежить де-не-де
Береза сережки свої розпускає
Чи ви здогадались, коли це буває?

Діти
У березні!

Вихователь
Правильно, у березні. Слухайте далі.

Пташки повертаються в рідний край.
Про весну співають, про поле і гай,
Ніжаться на сонці трави і квіти –
То настав ласкавий місяць.

Діти
Квітень!

Вихователь
А в цім місяці підряд
Маємо багато свят.
Зеленіють буйно трави –
То іде веселий ...

Діти
Травень!

Вихователь
Отже, хто сини у весни?

Діти
Березень, Квітень, Травень!

Математика і весна
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Вихователь
Крім нас Весна запросила на свято ще гостей. 

От послухайте. Не людина, а в хатці живе. Хто 
це? Що за птах?

Діти
Шпак.

Вихователь
А коли прилітають шпаки?

Діти
Навесні.

Вихователь
Давайте побудуємо для шпаків хатинку.

Діти підходять до столів, вибирають потрібні 
геометричні фігури і викладають «шпа-
ківні». Вихователь показує дітям малюнок 
кролика.

Вихователь
А ось ще один гість Весни. Хто це надіслав свій 

портрет?

Діти
Кролик.

Вихователь
З якого мультфільму цей персонаж?

Діти
З мультфільму про Вінні-Пуха!

Вихователь
Які цифри використав Кролик, щоб намалювати 

свій портрет?

Діти
8, 5, 3, 6, 9, 7.

Вихователь
А яку цифру нагадують вуха Кролика?

Діти
Одиницю!

Вихователь
Молодець Кролик, що так дотепно виконав 

свій портрет! А зараз послухайте народні 

прислів’я і скажіть, чи використані в них 
числа.

1. Один в полі – не воїн.
2. В роботі – ох! А їсть за трьох.
3. День гуляє, три – слабий, а на п’ятий 

вихідний.
4. Краще на п’ять хвилин раніше, ніж на хвилину 

пізніше.
5. Зробив, як Хома на качалках: одну продав,  

а дев’ять на плечах баби побили!

Відповіді дітей

Вихователь
Ще один гість запрошений до Весни. Чи вга-

даєте?
Які ноги – такий ніс,
По болоту ходить скрізь.
Хату він на хаті має,
Жабам він рахунок знає.
Хто це?

Діти
Лелека!

Вихователь
А які у Лелеки ноги і ніс?

Діти
Довгі!

Вихователь
А тепер порахуйте, скільки жаб піймав Леле-

ка!
Діти рахують, скільки раз вихователь вдарив 

дерев’яними поличками і піднімають відпо-
відну цифру.

Вихователь
А тепер скажіть, кого Весна запросила першого 

на свято? Кого другого? Кого третього? Кого 
четвертого?

Відповіді дітей

Заняття закінчується грою «Лелеки і жаби».
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Звучать пісні про Україну (аудіозапис).

Учитель
Багато є таємниць у світі, і одна з найбільших –  

це мова.
З раннього дитинства і до глибокої старості лю-

дина невіддільно пов’язана з мовою, єдиним 
знаряддям, що вивищує людину над світом, 
робить її нездоланною в пошуках істини.

Найбільше і найдорожче добро в кожного 
народу – його мова, ота жива схованка 
людського духу, його багата скарбниця,  
в яку народ складає і своє давнє життя, і свої 
сподіванки, розум, досвід, почування.

Учень
Ну що б, здавалося, слова...
Слова та голос – більш нічого.
А серце б’ється-ожива,
Як їх почує!..
Знать, от Бога
І голос той, і ті слова
Ідуть меж люди.

Учитель
Ми з вами одержали у спадок багату, розвине-

ну, мелодійну мову. Нею можна висловити 
все: і найглибші думки, і найпотаємніші 
почуття.

Учень
Мова наша, мова – Пісня стоголоса, Нею 
мріють весни, Нею плаче осінь, Нею марять 
зими. Нею кличе літо. В ній криваві рими  
Й сльози «Заповіту».

Учень
Ти постаєш в ясній обнові,
Як пісня, линеш, рідне слово.

м. БердичівТ. Бабійчук

Літературний вечір  
«Мово рідна, слово рідне...»

Ти наше диво калинове,
Кохана материнська мово.

Учитель
Українська мова не бідна, не вульгарна, не 

кривоуста. Вона має свою особливу музи-
кальність.

Ця незбагненна душа нашої мови, як золото-
носна ріка, виблискує на хвилях народної 
пісні, переливається в душу нації, творить 
почуттєву

нерозривність українського серця й україн-
ської землі.

Геніальні композитори Моцарт і Бетховен, 
Глинка і Чайковський, Барток і Стравінський 
користувалися українськими мелодіями  
у своїй творчості, а це значить, що вони чули 
вібрацію найвищих небес нашої мови.

Учень
Ой, яка чудова українська мова!
Де береться все це, звідкіля і як?
Є в ній ліс – лісок – лісочок, пуща, гай,  
діброва,
Бір, перелісок, чорноліс. Є іще й байрак!
І така ж розкішна і гнучка, як мрія,
Можна «звідкіля» і «звідки», можна і «звід-
кіль».
Є у ній хурделиця, віхола, завія,
Завірюха, хуртовина, хуга, заметіль...

Учитель
Чимало фактів свідчать про багатство укра-

їнської мови. А найпереконливіше, як 
бачимо, – наші синоніми. Ось, наприклад, 
синонімічний ряд кольороназви «червоний»: 
пурпурний, пурпуровий, багряний, багровий, 
шарлаховий, шарлатовий, буряковий, буряч-
ковий, червіньковий, цегляний, іржавий, ви-
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шневий, малиновий, гранатовий, кров’яний, 
кривавий, кармінний, карміновий, маковий, 
огняний, огнистий, огнястий, кумачевий, 
рожевий, мигдалевий, бордовий, фрез, рубі-
новий, кармазиновий, калиновий, кораловий. 
Ці синонімічні назви уточнюють відтінки 
червоного кольору. А які соковиті українські 
прізвища! У кожному – характер людини, її 
вдача, зовнішність, її чесноти і вади: Білоус, 
Вернидуб, Рябокінь, Вітрук, Дармограй, Рибак, 
Забіяка, Байдик, Лисак, Закусило, Музика, 
Біленький, Одинак, Коваль, Торохтій, Рудик, 
Письменний, Їжакевич, Убийвовк, Ткач, Ґудзь, 
Швець, Сало, Тягнирядно, Фойда, Губа, Носань, 
Матюха, Нетуди-хата, Непийпиво, Неїж-
борщ, Пищик, Лопата, Горобець, Ворожбит, 
Завірюха, Криворучко. Такі ж давні промовисті 
прізвища були і в наших письменників-кла-
сиків Григорія Сковороди, Григорія Квітки, 
Пантелеймона Куліша, Миколи Вороного, 
Михайла Коцюбинського, Григорія Стрільця, 
Івана Кочерги, Павла Губенка, Олеся Гончара, 
Михайла Стельмаха, братів Тютюнників, Івана 
Світличного.

Такі прізвища мають і сьогодні відомі майстри 
пера – Павло Мовчан, Антоніна Листопад, 
Іван Драч, Павло Загребельний, Василь 
Голобородько, Борис Олійник, подружжя 
Калинців, Павло Глазовий.

А які незвичайні порівняння витворили україн-
ці! Як без рук – бути безпорадним. Як вареник 
у маслі – добре жити. Як віл – про працьовиту 
людину. Як голка в сіні – загубити щось. Як 
гриби після дощу – у великій кількості. Як  
з води – таланить. Як з хреста знятий – кво-
лий, знесилений. Як кіт наплакав – мало. Як 
ножем відрізати – категорично. Як Пилип  
з конопель – зненацька.

Учень
В рідній мові своїй
Мусиш вивчити кожне слівце,
Доглядати його,
Як старий садівник деревце.
Щоб ніякий хробак
Не точив його ніжні листки,
Щоб у чисті слова
Не в’їдалися зло остюки.

Учитель
Основоположником української літературної 

мови є наш пророк і вчитель Т.Г. Шевченко. 
Для Кобзаря мова була материнською піснею 
і молитвою над колискою, величчю неба, 

ревом Дніпра, відчаєм покритки, жертовною 
любов’ю матері, мужнім покликом до бороть-
би за свободу, незалежність.

Звучить пісня «Українська мова» (слова В. Са-
мійленка).

Учитель
Однак наша мова, як і взагалі кожна мова, лег-

ко, без зусиль, сама до рук не дається. Мови 
потрібно вчитися. Наполегливо, щоденно, 
з радістю.

Учень
Як парость виноградної лози,
Плекайте мову.
Чистіша від сльози
Вона хай буде.
Пильно й ненастанно
Політь бур’ян.

Учитель
Ми неправильно вимовляємо звуки, не-

правильно наголошуємо слова. Вживаємо 
слово, часто не знаючи його значення. 
Стилістично неоковирно будуємо речення. 
Наша мова стала убогою, примітивною. Та  
й не мова це – а суржик. Або – сленг (жаргон). 
Найстрашніше, коли той сленг прописався 
серед молоді.

Супермодна дівчина (до залу)
О! Які у нас гьорли і крутелики! Хоч усіх у тачку 

і на бродвей! Я чисто конкретно, без понтов 
(принюхується). Але діла у вас, баклажани, 
емемем. Ви що, поїхали, такий смел! Колгосп! 
Кайфуєте? Одчиніть амбразуру. Заколдрить? 
Будь спок. Розлили тут чорнило чи кисляк. Це 
ж вам не бухенвальд. Зараз припливе тічер-
ка, виставить шнобель, все унюхає і зробить 
вам Камбоджу. Ну-ну, ти, Вася, не грузи мене, 
що ти зробиш? Будь кентом, що, не врубався? 
Заникав десь шампунь, дай-но і мені буснути! 
О! Єс! А ти, фраєр, злиняй! Олрайт!

Учитель
Кажуть, що сленг дозволяє одній людині швид-

ко ввійти в колектив ровесників, завоювати 
авторитет, інший – яскраво самовиразитись 
або просто отримати емоційну розрядку.

Можливо, і так. Але я знаю, що сленг відділяє 
нас від рідної мови, виховує в нас почуття 
зверхності до неї, скептичності, що стосу-
ється мовних проблем. Приймаючи сленг 
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насамперед про свої лінощі, про свою, ви-
бачте, розумову неспроможність.

Просто нашестя саранчі – оті англомовні 
слова. Наче греблю прорвало: консенсус, 
ток-шоу, брифінг, саміт, хіт-парад, марке-
тинг, ф’ючерс, ексклюзив, трилер, принтер, 
саунд-парк, файл, риелтейр... Уже не кажучи 
про якісь там супермаркети чи шопи. Куди 
не кинь – з повними кейсами ваучерів  
і пейджерів огинаються по презентаціях, 
інаугураціях і фуршетах різні брокери з ди-
лерами, менеджери та кутюр’є. Вже приїхали 
чи ще далі буде?

Французи встановили жорсткі обмеження на 
вживання у рідній мові іншомовних слів. 
Приклад, гідний наслідування.

Якби наш бізнесмен, котрий ганяється за кра-
сивим імпортним слівцем, хоч раз сплатив 
добрячий штраф за зневажання української 
мови, він, певне, або кинувся б до підручника 
граматики за 5 клас, або... – постарався б 
знайти працівника, який досконало володіє 
мовою.

Звучить пісня «Українська мова» (с лова  
Б. Стельмаха).

Учитель
Мова – душа народу. Як же так сталося, що ми 

збайдужіли до своєї душі?
Розкажу бувальщину. Десятирічний амери-

канський хлопчик українського походження 
вперше подорожує Європою зі своїм татом. 
Після кількох днів перебування в Києві він 
запитує: «Тату, чому, коли ми були в Парижі, 
всі французи говорили французькою, коли 
ми були в Кракові, всі поляки говорили 
польською, а тут, у Києві, більшість українців 
говорять російською?

А чи взагалі розмовляють українською мовою 
українські юнаки і дівчата?

Розмовляють, але...
У сучасної молоді знання української мови най-

частіше обмежується українськими жартами, 
простеньким віршиком зі шкільних часів; 
парою цитат з пісень Ірини Білик чи «Воплів 
Водоплясова» та анекдотами «про хохла».

Для багатьох в Україні українська мова, на 
жаль, стала іноземною. Від 1959 до 1989 р. 
українці мали право звільняти своїх дітей 
від вивчення рідної мови. І мільйони батьків 
скористалися цим правом. Ганебно, але факт. 
У 1989 році 5 мільйонів українців відмовили-

ся від рідної мови. А скільки їх сьогодні? 10? 
15 мільйонів?

Учень
Спонукав наш імперський Прокруст
До невірності рідному слову.
В українця зринає із вуст:
«Я, ты знаешь, забыл свою мову».
Як цього зрозуміть молодця,
Що не здатен свого розкумекать,
Коли навіть заблудла вівця
Не забуде посвоєму мекать?
Нашу мову в час горя-біди,
Не одної тяжкої навали
Не на те рятували діди,
Щоб онуки її забували.

Учитель
Справді, чому українці все ж таки говорять і ще 

довго говоритимуть російською?
Та тому, що добре затямили науку радянських 

ідеологів: українська мова нижча від росій-
ської, російська мова більш універсальна,  
а українська – місцева, тобто «хатня».

А хіба проходять марно оті ради-поради «гово-
рить на нормальном человеческом язике?» 
Звичайно, цією нормальною людською 
мовою є російська.

А українська, звичайно ж, – мова дикунів, неві-
гласів, навіть розумово неповноцінних...

Голос диктора
Українською розмовляють лише неосвічені, 

темні мужики. Так вважали колись і так 
вважають тепер українофоби. В оповіданні 
«Слово матері» Б. Антоненка-Давидовича 
змальована дика сцена: глумління росій-
ських шовіністів з українців, з української 
культури, з української мови. До покоївки 
Зіни, яку вже попсувало панське болото, 
прийшла мати – проста, розумна і добра 
жінка. Пани глузують з української селянки 
у присутності її доньки.

Інсценізація уривка з оповідання.

Учитель
Я ніяк не можу зрозуміти, чому українці до-

бровільно розмовляють мовою тих, хто сто-
літтями прагнув нашого знищення? Мовою 
тих, хто століттями нас ненавидів, ставився 
із презирством? Мовою тих, хто вбив або 
спричинив убивства мільйонів наших спів-
вітчизників? Мовою тих, хто відібрав у нас 
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нашу історію, сфальшивив, сплюндрував її? 
Чому в нас, українців, бракує самоповаги, 
почуття власної гідності? Нормальна нація 
не міняє свою мову на іншу, так само як 
нормальна людина не міняє своєї матері 
на іншу. Чому через десять років після про-
голошення української незалежності багато 
хто продовжує думати, що не має значення, 
якою мовою говорити? Мовляв, «это всё 
равно». Ні, не «все равно», якою мовою роз-
мовляють в Україні. Чому? Та тому, що для 
людей є нормальним розмовляти своєю 
рідною мовою. Полякові не «все равно» –  
і він говорить польською, французові – «не 
все равно» – він говорить французькою. 
Чи знайдеться в Росії хоч один росіянин, 
якому було б «все равно» і тому він замість 
російської мови обрав би якусь іншу? Є лише 
один народ на землі, який переконаний, що 
йому «все равно», якою мовою говорити. 
Цей народ – українці.

До речі, сенсацію чули? Видатний вчений на-
вчив мавпу говорити. А наші доморощені 
українофоби не можуть навчитися рідної 
мови. Звісно, мавпі легше. Вона не має «стар-
шого брата», її не обсіли мавпи – «рускоязич-
ники». На її пику не тиснуть мавпи-шовіністи. 
І мавпа має почуття власної гідності – від неї 
пішли нормальні люди. Потім мавпа вчить не 
українську мову, а англійську. Це набагато 
легше. Наші мавпи також вивчать англій-
ську запросто. А своїх двох слів зв’язати не 
можуть.

Учень
Над усі багатства і припливи мод Шануймо 
мову серцем і вустами, Народ без мови – це 
вже не народ, Без мови всі ми б сиротами 
стали. Ідуть гріхи за нами і борги. Від них зрек-
тися – не шукаймо броду, Шануймо мову над 
усі боги, Якщо ми хочем зватися народом.

Звучить пісня «Українська мова» (слова В. Коз-
лачкова).

Учитель
Певна річ, не всі в Україні одразу заговорять 

гарною українською мовою. До тих, хто лише 
починає розмовляти українською, слід ви-
являти поблажливість. І пробачати їм певні 
мовні помилки. Є люди, які не мають права 
на помилки. Це актори, лектори, вчителі, 
диктори, журналісти. Їхнє слово повинно 
бути взірцем для решти громадян України.

Взірець... Де він? На кого рівнятися? На дикторів 
радіо, які калічать нашу мову? «Релігіозні 
течії», «найвелике свято Різдва», «судохідна 
кампанія». З легкої руки недовчених редак-
торів розгулявся у нас російський варіант 
місцевого відмінка: «по областям, по по-
казникам, по бурякам…», «заборгованість 
по кредитам...» Рятуйте наші вуха!

На жаль, могильником української мови ви-
ступає і українське телебачення. Декотрі 
діти, дивлячись телепрограми, не можуть 
зрозуміти, чому дорослих дядь і тьоть, які 
припускаються численних мовних помилок, 
ніхто не наказує... Їх не ставлять у куток... 
Навіть у «П’ятий»... Жінка-коментатор розпо-
відає і не кривиться про «Клуб закалювання». 
Дорогенька, та ви хоч на мить уявили б оту 
милу картинку: «закаляних» громадян...

Каліченням і знущанням над українською 
мовою з українським телебаченням може 
позмагатися тільки Верховна Рада, бо тільки 
у Верховній Раді українське мовлення – це 
ходіння на протезах. Складається враження, 
що не тільки у журналісти, а й у народні депу-
тати подалися переважно двієчники.

А наші оголошення! Вони свідчать про мовну 
глухоту українців! «Часова майстерня»... Наші 
грамотії, як бачимо, втілили у життя найзух-
валішу фантастику і найпарадоксальнішу 
фізику. Вони... керують часом. На відміну від 
Ейнштейна чи Жуля Верна... Оголошення  
в метро. Громадян закликають бути взаємов-
вічливими, поступатися місцем інвалідам, 
літнім людям. Усе було б чудово, якби не оте 
«взаємо...». Виходить, що інваліди та літні 
люди нам, здоровим і молодим, теж мають 
поступатися місцем...

Через оті набридливі реклами, оголошення, 
через недолугі вивіски струмує така нена-
висть до української мови, зрештою – до 
України. Знаєте, як одним словом можна 
виразити подвійну ненависть до рідного? 
На вивісці магазину взуття написати «Obuv» 
латинськими літерами. І пишуть...

Носіями зразкової української мови мусять 
стати державні діячі, урядовці всіх рангів 
та їхні дружини, якщо вони спілкуються  
з людьми поза своєю домівкою, виступа-
ють перед аудиторією безпосередньо чи  
в засобах масової інформації. Б. Антонен-
ко-Давидович писав: «Правильно й чисто 
говорити своєю мовою може кожний, аби 
тільки було бажання. Це не тільки ознака, 
а й обов’язок кожної культурної людини. 
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лежно від того, працює людина розумово 
чи фізично».

Учениця підходить до столика, за яким сидять 
учителі.

Дівчина
Вы все филологи, поэтому и печетесь о со-

хранении украинского языка. Это ваш хлеб, 
ваше ремесло, эти разные приписи-право-
пысы, за это в конце концов вам платят. А вы 
разглагольствуете о каких-то высших мате-
риях. Я верю в процесс отмирания языков, 
и наша действительность – тому наглядный 
пример. Миллионы украинцев уже перешли 
на русский язык, пройдет немного времени –  
и этим языком заговорят остальные.

1-й учитель
Почекай, поговоримо (затримує її). Ти кажеш: 

українська мова не потрібна, а потрібна 
інша. Але ти забула або ж не знаєш, що по-
дібних порад за свою історію українці мали 
безліч від турків, поляків, німців, мадярів... 
І всі підкріплювали необхідність переходу 
на свою мову не лише переконливими те-
оріями, а й різноманітними практичними 
заходами. Наприклад, за зраду українців 
відзначали нагородами, їм платили, їх 
славили. Що ж до теорії прогресивності 
відмирання мов, то тут я з тобою на час 
можу погодитись. Справді, хай відмирають 
задля прогресу.

2-й учитель (підходить)
Але чому така вузька перспектива? Чому слід 

зробити вибір саме на користь російської? 
Заходімося краще переймати мову, скажімо, 
братнього китайського народу, як не є, – їх 
мільярд.

3-й учитель
Якщо не китайську, то можна англійську. Все-

таки Америка – надзвичайно розвинута 
індустріальна країна. А ще Англія, Австралія, 
власне, цілий світ знає англійську мову та  
й кількісно цих людей в декілька разів більше 
від росіян. Ні, напевно, краще на англійську 
мову переходити. Що то за біда, що відімруть, 
наприклад, російські пісні чи казки? А Толсто-
го, Достоєвського, Чехова вже перекладено! 
Що ж, зіллємося в спільноанглійському морі 
в ім’я світлого майбутнього.

1-й учитель
Досить, колеги! Не іронізуйте далі. Хай бідне 

дівча осмислить сказане. А стосовно того, що 
мільйони українців уже говорять російською –  
це страшний наслідок, а не причина.

Учень читає вірш «Українці мої» В. Баранова.

Учитель
Так, ми не змогли протистояти нашому давньо-

му і страшному ворогові – русифікації. Так, 
страшному. Саме русифікація може знищити 
нашу незалежність.

І що характерно: нині зросійщення ніби і не 
примусове, відбувається, сказати б, наче 
саме собою, ніхто нікому директивно не на-
в’язує думку про перевагу російської мови 
над українською, навіть більшість середніх 
шкіл оголошено українськими.

Але це тільки видимість... Насправді ж трохи 
змінено тактику, стратегія залишається 
тією самою: ви говоріть про державність 
української мови, а ми будемо горлати про 
рівноправність усіх мов у державі і про те, 
що російській мові в Україні потрібно надати 
статус державної.

Ви посилайтесь на роз’яснення Конституцій-
ного суду щодо обов’язкового вживання  
в державних установах державної мови, а ми 
вас звинувачуватимемо в тому, що ви «при-
тісняєте, діскрімініруєтє рускоязичних»...

І хоч російськомовної продукції в Україні 
95%.., ми все одно будемо галасувати про 
насильницьку Українізацію, організовувати 
демонстрації на «захист руского язика».

Ви говоріть про державний статус мови, а ми 
в Донецьку, Луганську, Запоріжжі плюємо на 
це положення і ухвалюємо постанови про 
офіційний статус російської мови в «отдель-
но взятой местности».

Нас не повинна зупиняти поширена думка 
про те, що процеси русифікації набули не-
зворотнього характеру, бо, мовляв, більшість 
народу України вже російськомовна.

Це неправда, більшість народу україномовна! 
Ми повинні усвідомлювати те, що процес 
дерусифікації має законні підстави – повер-
нути відібране силою, адже русифікація була 
незаконною й проводилася ґвалтовними, 
брутальними методами.

Треба взяти під суворий контроль дії влади –  
кожне порушення статті 10-ї Конституції 
України повинно тягти за собою покарання 
аж до звільнення винних з роботи.
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І не треба боятися галасу про «порушення 
прав людини».

Коли порушувалися права цілої нації, де були 
ці «захисники»?

Сьогодні говорять про російськомовні регіони 
України, де вже (так склалося) українській 
мові ніколи не бути державною! А знаєте, як 
насправді ставали ці регіони російськомов-
ними? Один приклад. Селянський хлопець із 
Житомирщини потрапив в одне з луганських 
училищ. І там його почали ретельно вчити 
«общепонятному». Як? Володя вимовляв 
не «тряпка», а «трапка», за це юні шовіністи  
(з мовчазної згоди чи й схвалення дирекції) за-
совували йому ту «трапку» до рота. Пройшли 
роки. І тепер сивий чоловік на Луганщині ніко-
ли вже не заговорить українською мовою.

На півдні Донеччини живуть здавна греки. До 
1937 року вони розмовляли рідною мовою 
– мовою Сократа. Мали свої школи, радіо-
передачі грецькою мовою, журнал і газету, 
видавництво, 9 письменників. А в 1937 р. усі 
9 письменників були заарештовані, передачі 
радіо, газета, журнал і видавництво закриті, 
а шрифт вивезено в море і втоплено. І греки 
почали ставати... «русскоязычными»...

Тих, хто чинив опір русифікації у Східній 
Україні, відправляли в концтабори, саджали  
в психушки, розстрілювали. 1951 р. за ви-
роком закритого засідання суду розстріляли  
33 студентів Харківського університету за 
відмову складати іспити російською мовою, 
800 – репресували. Так от як Харків став 
«русским городом»!

Учень
Урок української Папи Римського.
Так, це справді був урок видатної людини 

усім тим малоросам, які відцуралися рідної 
мови.

Іоанн Павло II яскраво продемонстрував велич 
людини, що приходить до всіх і кожного  
зі щирою любов’ю й повагою. З першого кро-
ку на українській землі Папа Римський про-
мовляв, провадив службу Божу, спілкувався 
з людьми тільки українською мовою.

Учитель
Сьогодні в Україні пропагується двомов-

ність. Науковці-українофоби, твердячи, 
що двомовність – це, мовляв, закономірне  
і природне явище у багатьох країнах світу, 
посилаються на США. Але ця країна, до речі, 
не стільки двомовна, як багатомовна.

А ще забули запопадливі яничари, що США –  
це країна емігрантів, людей різних націо-
нальностей, а Україна – прадавня держава 
українців, усі інші народи прийшли до нас. 
Тільки українці – правдиве єдине автохтонне 
населення України.

Неправда, що в США існує двомовність. Дво-
мовність спостерігаємо в середовищі емі-
грантів протягом життя двох-трьох поколінь. 
Потім двомовність назавжди переходить  
в одномовність.

Американська владна еліта дуже пильно 
стежить за тим, щоб жодна інша мова, крім 
англійської, не претендувала на роль офі-
ційної. У 1998 p. Сенат США в черговий раз 
підтвердив: єдиною офіційною мовою на 
території США є англійська.

Польський дослідник Єжи Велюнський пише: 
«Немає двомовних народів так, як немає 
дитини, у якої було б дві біологічні матері... 
Явище двомовності означає, що один народ 
асимілює інший». Асимілює – поглинає, упо-
дібнює собі... «... двомовність, – розмірковує 
автор книжки «Смерть ірландської мови»  
Р. Гіндлі, – усуває будь-яку потребу в слабкій 
мові...»

Голос диктора
Російські шовіністи в усі часи добре розуміли, 

що українська мова житиме, поки житиме 
українська інтелігенція. Українську інтеліген-
цію, отже, треба знищити. Як? Не самими ж 
тільки репресіями. Можна – зросійщенням.  
І зросійщували. У повісті «Невеличка драма» 
В. Підмогильного показано, як ще у 30-х 
роках українофоби виробили свою єзуїт-
ську політику щодо української інтелігенції. 
Донька професора Ірен, на відміну від хох-
лів-малоросів, які зрікаються українства, 
вивчить українську мову. З тим, щоб потім 
успішно боротися проти національно сві-
домих українців.

Інсценізація уривка з повісті.

Учитель
Сьогодні звідусіль настирливо чуємо: у наш 

несприятливий час, час суцільних злигоднів  
і неймовірного зубожіння народу, перед-
часно говорити про українську мову, це все 
згодом, пізніше. Так, сьогодні Україна пере-
буває в стані тяжкої кризи. Але відомо, що 
всі кризи – політична, економічна, соціальна, 
культурна – наслідок національної кризи.
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ською, то хіба все стане прекрасним? Хіба 
одразу відродиться економіка, хіба поте-
чуть іноземні інвестиції? Звичайно, ні. Мова  
не є чарівним талісманом. Але мова є сво-
єрідним показником психічного здоров’я 
нації. А духовно здорова нація здатна на 
швидке одужання у сфері політики, еконо-
міки, культури.

То що, шлях до процвітання нації лежить пе-
редусім через мову? За великим рахунком –  
саме так. Так само, як не можна спорудити 
будинок без цементу, так само не можна під-
няти з руїн Україну без об’єднуючого і згурто-
вуючого начала – без державної мови. Ніде 
в світі жодна держава не сформувалась як 
безнаціональна. Мова – це надзвичайно важ-
ливий чинник державотворення. Хіба україн-
ська мова, яка сьогодні є така непрестижна, 
може бути основою української держави?  
А може, хай уже буде тією основою російська 
мова? Так вже, на жаль, склалось...

Ні! Історія знає інші приклади. Нинішня Чеська 
республіка до кінця Першої світової війни 
була частиною Австро-Угорської імперії. 
Досить довго престижною Мовою, якою 
спілкувалася переважна більшість насе-
лення Праги та інших міст, була німецька. 
Німецька була Мовою Гете, Шіллера, Канта, 
Гегеля. Чех Кафка, який народився у Празі, 
писав німецькою, а не чеською. Чеську вва-
жали «сільською мовою», до неї ставилися 
зі зневагою. Однак чеські патріоти стали 
розмовляти тільки рідною мовою. Сьогодні 
чеська мова – це державна мова Чехії. Мова 
розвинута, багата, престижна. Мова, якій 
чехи не дозволили вмерти, а відродили, 
здається, з найжахливіших руїн.

А пригадаймо історію з івритом. Коли в 1948 р. 
Ізраїль став незалежною державою, там 
жило 700–800 тис. євреїв. Вони розмовляли 
різними мовами, в тому числі й англійською. 
Однак євреї вирішили, що державною Мо-
вою повинен стати іврит (на той час мертва 
мова, якою ніхто не розмовляв). Євреї при-
йняли іврит, осучаснили його, розвинули 
термінологію для всіх галузей знань, і він став 
в Ізраїлі мовою нормального вжитку в усіх 
сферах життя. Між іншим, євреї пропагують 
свою мову. Так, у США дають уроки івриту.  
В оголошенні-запрошенні говориться: при-
ходьте і вивчайте мову єврейського народу, 
приходьте і вивчайте мову єврейської душі. 
700–800 тис. євреїв зрозуміли, що іврит – це 

мова їхнього народу, мова їхніх предків. 
А десятки мільйонів українців не можуть 
зрозуміти, що українська мова – це мова 
їхньої нації, мова їхньої Вітчизни. Воістину 
незбагненне явище!

Учень
Мово рідна, світи в ріднім домі
Крізь зболений час і духовні руїни.
Вертайсь, рідна мово,
У серце народу,
У душу Вкраїни.

Учень
Сьогодні ми, молоді, ставимо питання:
1. Чому газети, що навіть за часів В. Щербиць-

кого були переважно україномовними, тепер 
здебільшого втратили своє національне 
обличчя? Натомість процвітає мовний віне-
грет, що шкодить обом мовам – і російській, 
і українській?

2. Чому всупереч чинному законодавству ко-
мерційна реклама здебільшого подається 
російською, а не державною мовою? Чому 
наша влада (нібито українська) на такі факти 
ніяк не реагує?

3. Чому Генеральна прокуратура мовчить  
з приводу порушення в Україні Закону про 
мови, зокрема статей 17-ї – «Мова у сфері 
обслуговування», 33-ї – «Мова засобів ма-
сової інформації», 35-ї – «Мова оголошень  
і повідомлень»?

4. Чому ми не інформуємо міжнародні органі-
зації, які покликані захищати права людини, 
про порушення в Україні прав корінної на-
ції, зокрема права українців на отримання 
інформації рідною мовою?

5. Чому в Україні (на відміну від усіх інших дер-
жав) урядовцем може працювати людина, 
що не володіє державною мовою і вперто 
не хоче нею володіти?

6. Чому майже половина депутатів Верховної 
Ради не визнає державної мови і водночас 
користується непомірними пільгами порів-
няно зі своїми співвітчизниками?

7. То чого ж варта стаття 10-та Нової Конститу-
ції, яка продекларувала Державний статус 
української мови?

Звучить пісня «Мамин дар» (слова Т. Кобер-
нюк)

http://www.ukr-in-school.edu-ua.net/id/134/
print/
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Програмний зміст: Навчати дітей кількісній 
та порядковій лічбі в межах 10, порівнювати 
множини та суміжні числа. Розрізняти числа 
і цифри в межах 10. Закріпити уявлення дітей 
про знайомі геометричні фігури. Продо-
вжувати формувати вміння помічати геоме-
тричні фігури в предметах та зображеннях. 
Уточнити уявлення дітей про дні тижня  
та їх послідовність. Вдосконалювати нави-
чки кидання в горизонтальну ціль мішечком  
з піском, закріплювати вміння стрибати на 
двох ногах, просуваючись вперед сприяти 
розвитку логічного мислення, уяви. Форму-
вати інтерес до математичний знань.

Хід занять

Вихователь
Добрий день, діти! А чи відгадаєте ви загадку? 

Сім братів віком рівні та іменами різні?

Діти
Дні тижня!

Вихователь
А які дні тижня ви знаєте?
Діти називають дні тижня.

Вихователь
Скільки всього днів у тижні?

Діти
Сім!

Вихователь
Так, сім. Сьогодні ми з вами проведемо цікаву 

подорож до днів тижня. Кожен з них чекає на 
нас з цікавими завданнями, які ми повинні 
будемо розв’язувати. Шлях од днів тижня 
пролягає через поля, ліси, галявини. Тому 
по дорозі ми долатимемо багато перешкод. 
І щоб подолати їх, треба бути сильним, 
спритним, сміливим. Уважно виконуйте 
завдання – наприкінці вас чекає сюрприз! 
Отже, вирушаємо!

Вихователь і діти проходять по залу два три 
кола.

Вихователь
Перед нами галявина. На ній багато квітів  

і грибів. Треба перейти через галявину так, 
щоб не наступати на квіти і гриби. Перша 
група іде через доріжку квітів, друга – через 
доріжку грибів.
Ідіть, мої любі, під ноги дивіться,
Травам і квітам ніжно всміхніться!
Несіть же їм ласку у кожній долоні
Разом з промінням веселого сонця 
Хай же мандрівка казкою стане,
Про неї розкаже татові й мамі.

Діти проходять через «галявину».

Вихователь
Молодці! Пройшли і жодного грибочка, жодної 

квіточки не зачепили!
Скажіть, скільки на галявині квітів і скільки 

грибів? Чого більше?

Подорож до днів тижня
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рівну? По скільки стало квітів і грибів?

Діти відповідають на запитання вихователя.

Вихователь
От ми і прийшли до першого дня тижня.  

Як його звуть?

Діти
Понеділком!

Вихователь
Якою цифрою позначено його будинок?

Діти
Цифрою 1.

Вихователь
Чому він позначений цією цифрою?

Діти
Тому що він перший день тижня!

Вихователь
Календар такий у білок:
Перший день – то понеділок.
Без роботи жодна білка
Не сидить до понеділка.

Ой, діти, дивіться! На дверях висить замок!  
Як ви гадаєте, чому?

Діти
Мабуть, тому, що понеділок – робочий день.

Вихователь
Вірно, діти! То ми можемо не зустрітись і з ін-

шими робочими днями: вівторком, середою, 
четвергом і п’ятницею! А що це за трикутни-
ки тут лежать? Ага, це ключі! На що схожий 
отвір у замку?

Діти
На трикутник!

Вихователь
Нам треба не помилитись і правильно піді-

брати ключ.
Хлопчик вибирає необхідний трикутник і двері 

будинку відчиняються.

Вихователь
От і відкрили двері. Що це? Якийсь лист на 

столі. Зараз зачитаємо. Лист адресовано 

нам. Слухайте уважно! «ВИ знайдете будинок 
мого брата – другого дня тижня – тільки тоді, 
коли в грі «Знайди свій будинок» правильно 
відшукаєте геометричні фігури. На столі 
лежить все необхідне». То як, зможемо ви-
конати це завдання?

Діти
Зможемо!
Вихователь роздає дітям картки із зобра-

женням різних геометричних фігур. На 
майданчику в різних місцях великі картки із 
зображенням цих фігур. По сигналу вихова-
теля кожний з дітей займає свій «будинок». 
Вихователь підходить до кожного «будинку» 
і запитує: «Якою геометричною фігурою по-
значено будинок?» Потім геометричні фігури 
міняються місцями.

Вихователь
Перед нами другий будинок. Як звуть його 

господаря?

Діти
Вівторок.

Вихователь
Якою цифрою позначено будинок вівторка?

Діти
Цифрою 2.

Вихователь
Календар такий у норок:
Другий день – завжди вівторок,
Від вівторка до вівторка
Чисто чистить шубку норка.

Яку геометричну фігуру нагадує отвір замка?

Діти
Коло!

Вихователь
Давайте підберемо до нього ключі. 
Дівчинка підбирає ключик до замка. Двері 

відчиняються.

Вихователь
Цікаво, що приготував для нас вівторок? Ось 

його лист. «Мою сестричку оточили охоронці 
злого чаклуна. Звільніть її, будь ласка!». То що, 
діти, звільнимо, не злякаємося чаклуна?
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Діти
Так, звільнимо!

Вихователь
Дивіться, оцими мішечками з піском ми бу-

демо збивати охоронців. Перша група стає 
попереду будинку, друга позаду. Скільки 
охоронців спереду?

Діти
Десять!

Вихователь
А скільки ззаду?

Діти
Теж десять!

Вихователь
Скільки охоронців спереду і ззаду будинку?

Діти
Порівну!

Вихователь
А скільки мішечків у першої групи?

Діти.
Десять!

Вихователь
А скільки у другої?

Діти
Дев’ять.

Вихователь
То чи зможемо ми збити всіх охоронців?

Діти
Ні. В другій групі тільки дев’ять дітей.

Вихователь
Тоді я приєднуюсь до другої групи.
Діти мішечками з піском збивають охоронців 

– кеглі.

Вихователь
Молодці! Всіх охоронців прогнали. Тепер 

сестра вівторка вільна. Котрий по порядку 
це день?

Діти
Середа.

Вихователь
Якою цифрою позначено її будинок?

Діти
Цифрою 3.

Вихователь 
Знають діти лебедині:
Середа – посередині!
Бо вони щосереди
Не відходять від води.
Добре діло середа,
Тільки б сонце і вода.

Давайте відкриємо замок. Яку геометричну 
фігуру пригадує отвір замка?

Діти
Овал.

Вихователь
Давайте підберемо відповідний ключик.
Хлопчик підбирає ключик.

Вихователь
Середа, діти, теж залишила лист. Ось він. «Дя-

кую, діти, що звільнили мене. Якщо хочете 
потрапити до мого брата – четверга, вам 
необхідно пройти через ліс, обійти в лісі всі 
листяні дерева та ялинки і полічити їх». Пер-
ша група обійде всі листяні дерева «змійкою» 
і порахує їх. Друга група зробить те ж саме  
з ялинками.

Діти виконують завдання.

Вихователь
Скільки листяних дерев у лісі?

Діти
Шість!

Вихователь
А ялинок?

Діти
Сім!

Вихователь
Чого більше, ялинок чи листяних дерев?

Діти
Ялинок!

Вихователь
На скільки ялинок більше?
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На одну ялинку!

Вихователь
Що треба зробити, щоб дерев і ялинок було 

порівну?

Діти
Треба посадити ще одне дерево.

Вихователь
І скільки тоді буде листяних дерев і ялинок? 

Діти
По сім.

Вихователь
А тепер ми всі завітаємо до наступного дня 

тижня. Як він називається?

Діти
Четвер.

Вихователь
Якою цифрою позначено його будинок?

Діти
Цифрою 4.

Вихователь
Яку геометричну фігуру нагадує отвір замка?

Діти
Квадрат.

Дівчинка підбирає ключик до замка. 

Вихователь
Щось я ніякого листа не бачу. Але ось якась 

записка. Всього два слова: «Включіть маг-
нітофон!».

Вихователь включає магнітофон. Звучить за-
пис: «Добрий день, діти. Дякую, що ви до 
мене завітали. Я вже давно чекаю гостей. Та 
на жаль, повинен бігти у справах. А як знайти 
п’ятницю – записка в конверті на столі». Ви-
хователь виймає з конверта записку.

Вихователь
Тут написано: «Розгадайте загадку. Стоїть дуб, 

на ньому 12 гнізд, у кожному гнізді по 4 яйця, 
в кожному яйці по 7 качат. Що це?» Давайте, 
дітки, поміркуємо. Рік має...

Діти
Дванадцять місяців!

Вихователь
А один місяць?

Діти
Чотири тижні.

Вихователь
А один тиждень?

Діти
Сім днів.

Вихователь
От ми разом і відгадали загадку. Тут ще далі на-

писано: «на вашій дорозі зустрінеться багато 
камінців, але вам необхідно перестрибнути 
через таку їх кількість, яка відповідає цифрі 
на будинку п’ятниці. Дякую, що завітали до 
мене. Щасливої дороги!» Через скільки ж 
камінців нам потрібно перестрибнути?

Діти
Через п’ять.

Вихователь
Чому ви так вирішили?

Діти
Тому, що п’ятниця – п’ятий день тижня.  

І будинок у неї має цифру 5.

Вихователь
Все інше каміння обходимо. Ось і будинок 

п’ятниці.
Як п’ятниця настає
Зайчиха спиці дістає.
І у п’ятницю на п’яти 
Зв’яже лапчики зайчатам.

Знову замок. Яку геометричну фігуру нагадує 
отвір замка?

Діти
Прямокутник!

Діти підбирають ключ.

Вихователь
П’ятниця не залишила нам листа, то ми наступ-

ного разу зайдемо до неї в гості. Згадайте, як 
називають останні дні тижня.
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Діти
Субота і Неділя!

Вихователь
Вони живуть поруч в одному будиночку, оскіль-

ки вони – вихідні дні. По дорозі до них ми 
трошки відпочинемо і пограємо в гру «Ми 
веселі дошкільнята». 

Діти грають в гру.

Вихователь
Діти, нас кличе Максимко. Він щось знайшов. Та 

це ж будинок вихідних днів! Якими цифрами 
його позначимо? 

Діти
Цифрами 6 і 7.

Вихователь
Чому?

Діти
Тому що це шостий і сьомий дні тижня.

Вихователь
Давайте постукаємо, може там хтось є.

Діти стукають. Виходять хлопчик і дівчинка.

Дівчинка
Добрий день, діти! Ми вже вас зачекалися. 

Проходьте. Ви, мабуть, дуже втомилися,  
то відпочиньте. А ми пригостимо вас тепли-
ми запашними пирогами.

Вихователь
Дякуємо вам, дорогі Субота і Неділя! Ми гарно 

відпочили у вас в гостях. Тепер нам час по-
вертатися додому. До побачення!

Діти
До побачення!
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«Св. Миколай завжди був там, де панував 
розпач, скорбота, біда. Він був для всіх по-
мічником, утішителем, молитвеником. За 
подвиг своєї любові та щиру віру святитель 
сподобився у Господа дару чудотворіння. 
Із життя цього угодника Божого ми знаємо 
багато випадків, коли він приходив на поміч 
тим, хто щиро молився до нього. Так, одного 
разу св. Миколай врятував від смерті трьох 
воєвод...»

Вистава 

Дійові особи: Цар, Радник, 1-й воєвода, 2-й 
воєвода, 3-й воєвода, Служниця, 1-й воїн, 
2-й воїн 

ДІЯ 1 

Стоїть трон. Заходить радник. 

Радник
Ці воєводи з чесністю своєю мені, як кість  

у горлі! Самі не крадуть та іншим не дають  
(Сідає на трон). От би мені тут увесь час сидіти!  
Ну хіба їм важко було не помітити, як я виво-
джу царського коня зі стайні. І гроші, дурні, 
не беруть. Не хочете по-доброму?! Чекайте: 
і не таких в могилу я загнав! 

Заходить цар з прислугою. Попереду служниця 
несе подушечку під ноги, позаду два воїни. 
При появі царя радник падає на коліна, лицем 
до землі. Цар сідає на трон, служниця кладе 
під ноги царю подушечку, стає позадутрону  
і махає над царем хустинкою. 

Радник
О наймудріший! (Б’ється лобом об землю) Нехай 

сонце завжди світить над твоєю головою! 
(Знову б’ється головою).

Цар
Ну годі вже. У тебе є щось термінове? 

Радник
Для вас тривожну маю я новину. 

Цар
Кажи мерщій. 

Радник
(підповзаючи на колінах до самого трону)
Я випадково взнав, що троє воєвод готують за-

мах проти вас. І самі хочуть всістися на трон... 
(Єхидно) До речі, зараз де вони? 

Цар
Вони поїхали до війська з моїм наказом. 

Радник
До війська? То ж бо і воно. А чи виконують на-

каз? (Піднімає багатозначно палець)

Цар зіскакує, відкидає ногою подушечку, гнівно 
погрожує кулаками. Радник зі страху падає 
знову лицем до землі. 

Цар
Ех ви ж негідники! Я ж так вам довіряв!  

(До воїнів, підштовхуючи їх). Наздоженіть! 
В кайдани! В підземелля!!! А завтра зранку 
стратити усіх!

o. Вадим Семчук

Як святий Миколай  
трьох воєвод врятував
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Усі в паніці вибігають. Служниця несе за царем 
подушечку, радник виносить трон. 

ДІЯ 2

Воїни заводять воєвод у темницю, прив’язу-
ють.

1-й воїн
Сидіти вам тут до смерті, зрадники! 

2-й воїн
Не довго їм залишилося чекати. Завтра їх 

стратять. 

Воїни виходять. 

1-й воєвода
Ось така вона, милість царська: вчора воєвода, 

а завтра смертник. Що ж, браття, будемо 
робити? 

2-й воєвода
Цар у страшному гніві. Не заспокоїться най-

ближчі два-три дні. Але до цього часу ми не 
доживемо. 

3-й воєвода
Давайте краще, браття, ми помолимося свя-

тому Миколаю. Я чув багато разів, що він 
допомагає людям у їхніх бідах. 

1-й воєвода
Що ж, ліпшого у нас нема нічого. 

Моляться св. Миколаю. 

ДІЯ З

Заходить цар зі служницею. Радник несе трон. 
Цар сідає. Заходить воїн. 

1-й воїн
Царю, воєводи в темниці! (Виходить)

Цар
Раднику! 

Радник підходить до трону.

Цар
З тобою перемогли ми зраду. Тримай вина-

городу! 

Кидає на підлогу гроші. Радник їх підхоплює. 
Вклоняючись виходить. Воїни іслужниця ви-
ходять також. 

Цар (позіхаючи)
Стомився я. (Засинає)

Голос св. Миколая
Царю, Святитель Миколай говорить із тобою, 

відпусти воєвод. Вони не винні перед то-
бою. На них звів наклеп твій радник за те, 
що не дали вони йому коня твого зі стайні 
вкрасти. 

Цар (прокидається)
Оце так-так. Я ж усе думаю, що справа ця не 

клеїться докупи. Гей, раднику! 

Підбігає радник. 

Цар
Ану кажи, навіщо тобі був потрібен кінь?! 

Радник
О, царю, не страть мене! (Падає в землю лицем). 

Лукавий біс мене поплутав! (Знову падає).

Цар
Гей, воїни! 

Прибігають воїни.

Цар
Заберіть його туди, де воєводи, а воєвод –  

сюди. 

Воїни виконують наказ, забирають у радника 
гроші, віддають царю. Виводять радника, 
заводять воєвод. 

Цар
Пробачте мені, мої вірні воєводи, що я повірив 

у цей наклеп. За вашу вірність виберіть собі  
у царській стайні кращих скакунів. І ось ще... 

(Віддає гроші)

Воєводи і цар (разом)
Слава Богу! Слава св. Миколаю! 

Кланяються. 

http://velikden.ks.ua/pisnja/scenarii/voevoda.
html
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Тема: Історичні постаті у романі П. Куліша 
Чорна рада. Морально-естетичні ідеали 
Якима Сомка та його антипода – Івана Брю-
ховецького.

«А в нас над усе – честь і слава, військова 
справа, щоб і сама себе на сміх не давала,  
і ворога під ноги топтала… Слава ніколи не 
вмре, не поляже, лицарство козацьке всякому 
розкаже»

«Чорна рада», слова Кирила Тура

Мета: Сприяти розумінню учнями історичної 
та художньої правди у творі, з’ясуванні 
основного конфлікту: протистояння сил 
державницьких, культуротворчих і сил 
руїнницьких.

Розкрити образи претендентів на гетьманську 
булаву. Розвивати вміння, характеризувати 
образи-персонажі, складати порівняльну 
характеристику образів Якими Сомка та 
Івана Брюховецького. Закріпити вивчене про 
роман, історичний роман, роман-хроніку.

Виховувати патріотичні почуття, усвідомлення 
своєї національної належності, формування 
інтересу до творчої спадщини П. Куліша.

Обладнання: Хрестоматія, портрет письмен-
ника, видання творів, ілюстрацій до твору, 
учнівські реферати.

Тип уроку: комбінований.

Хід уроку

І. Організаційний момент.

ІІ. Актуалізація і корекція опорних знань.

1. Тести (по 2 б. за кожну правильну відповідь)

1. Пантелеймон Олександрович Куліш – видат-
ний поет і прозаїк, драматург і перекладач, 
критик і публіцист, історик і етнограф, мовоз-
навець і культурний діяч народився.
а) 8 серпня 1918 року;

Людмила Кушнір м. Київ

Розробка уроку  
з української літератури
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б) 8 серпня 1819 року;
в) 9 березня 1814 року.

2. Історичний роман-хроніка Чорна рада вий-
шов у світ
а) 1857 року
б) 1845 року
в) 1856 року

3. Історичною основою роману є:
а) �героїчне минуле Київської держави 852 

до 1110 років;
б) �напади на Русь половців та внутрішнє без-

ладдя держави;
в) �історія козацтва з часу його виникнення 

до 1709 року;
г) �події , що відбулися в Україні в роки Руїни, 

коли після смерті Богдана Хмельницького 
почалася боротьба за гетьманську владу.

4. Відомості про події часів Руїни, зокрема про 
чорну ніжинську раду, Куліш почерпнув із:
а) Літопису гадяцького полковника Григорія 
Граб’янки;
б) Літопису Самовидця;
в) Літопису Самійла Величка;
г) Галицько-Волинського літопису.

5. 27–28 червня 1663 року у Ніжині відбулася 
Чорна рада, названа так тому, що в ній брали 
участь:
а) козаки, одягнені в одяг чорного кольору;
б) козаки, які йшли під чорним прапором;
в) не тільки реєстрові козаки, а й інші широкі 

маси населення, чернь-селянство, міщани, 
козацька голота.

6. В романі виведено ряд історичних постатей, 
які відіграли свою роль в хмельницькій 
добі.
а) Яким Сомко, Шрам, Кирило Тур.
б) Яким Сомко, Іван Брюховецький, Матвій 

Гвинтовка, Васюта.
в) Яким Сомко, Іван Брюховецький, Черевань, 

Тетеря.

2. Доведіть, будь ласка, що твір П. Куліша 
Чорна рада за жанром – роман.

Роман – вид епічного твору, в якому широко 
охоплені важливі й складні суспільні про-
цеси, всебічно і в розвитку, показані численні 
персонажі. В романі розвивається кілька 
сюжетних ліній, пов’язаний з долею головних 
героїв. (в романі дві сюжетні лінії: головна 
– політична (вибори гетьмана) та другорядна 
– любовна).

– Доведіть, що це історико-пригодницький 
роман.

– Доведіть, що це роман-хроніка.

Домашнє завдання

3. Які проблеми П. Куліш порушив у творі? 
Через які образи автор розкрив ці про-
блеми?

1. Проблема порятунку України перед лицем 
втрати самостійності (Сомко, Шрам, Кирило 
Тур).

2. Проблема героїзму любові до рідного краю 
та патріотизму (Сомко, Шрам, Кирило Тур, 
Петро)

3. Боротьба добра і зла (Сомко, Брюховецький; 
Черевань, Гвинтовка)

4. Проблема батьків і дітей (Шрам і Шраменко; 
Кирила Тура та його рідних; Черевань і Леся)

5. Проблема любові і сімейного щастя (Леся, 
Петро, Кирило, Сомко)

6. Проблема справжньої дружби і взаємови-
ручки.

ІІІ. Оголошення теми і мети уроку.

Сьогодні на уроці ми з вами проаналізуємо 
образи претендентів на гетьманську булаву, 
визначимо історичну та художню правду 
у творі. З’ясуємо яким же ж повинен бути 
справжній патріот, державний діяч Укра-
їни.

Прийнято вважати, що однією з особливостей 
художнього образу є монолітність сплаву  
у ньому індивідуального і типового, одинич-
ного і загального. Переходячи до історичних 
образів Якима Сомка та Івана Брюховецько-
го, слід розуміти, що саме ці люди у свій час 
вирішували питання підлеглості чи неза-
лежності України, проблему національного 
відродження чи національного занепаду.

Час був дуже тяжкий. Яким Сомко прагнув 
зробити перепис, щоб утихомирити людей 
і визначити кожному місце в суспільстві: 
козаки мали захищати свій рідний край, 
селяни – орати і сіяти, науковці рухати науку 
і прогрес.

Брюховецький кинув же безглузду утопічну 
ідею рівності, яку й не думав впроваджувати 
в життя, але яка була унікальною наживкою 
для черні, що могла забезпечити йому пере-
могу на виборах. Звичайно, переміг корис-
толюб Брюховецький, але і Яким Сомко був 
винен у тому, що не провів належної агітації, 
не згуртував своїх прибічників.

Після невдалих виборів настала похмура ніч 
Великої Руїни, бездержавності, повного за-
кабалення України Польщею та Росією.
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Іван Брюховецький?
Виступ учня із рефератом про історичну особу 

Якима Сомка.
Рік народження Якима Семеновича Сомка неві-

домий. Походив він з переяславських міщан, 
був рідним братом першої дружини Богдана 
Хмельницького. Козацькі літописи подають 
Сомка як людину великої вроди й розуму. 
У часи визвольної боротьби проти Польщі 
Сомко став прилуцьким полковником. Коли 
ж помер Богдан Хмельницький, а булава не 
втрималася ні в руках Виговського, ні Юра-
ся, Сомко активно прагнув зібрати чорну 
раду (такі ради носили характер заколотів, 
державних переворотів, були підступними 
стосовно правлячого гетьмана, тому нази-
валися чорними), бо сподівався, будучи вже 
наказним гетьманом, здобути булаву собі.

Був Яким Сомко далеко не ідеальною людиною, 
не цурався, як і Брюховецький, писати до-
носи на своїх конкурентів царю, але перед 
Ніжинською радою повівся благородно  
і навіть погодився поступитися булавою 
Васюті, щоб тільки вона не потрапила в руки 
Брюховецькому. Та було вже надто пізно 
думати про єдність після затяжних міжусо-
биць – Іванець використав усі можливості 
бути вибраним.

Після поразки на Ніжинській «чорній» раді Сом-
ко просив притулку й оборони в російських 
представників Ромодановського й Гагіна, 
але ті видали Іванцеві, який не забарився 
приректи в’язня до смерті.

Отже, ми бачимо, що між історичною особою  
і літературним героєм було як багато розбіж-
ностей, так і багато спільного.

Пропоную учням попрацювати групами.

Завдання
Зіставте, будь ласка, почуту інформацію і зміст 

тексту і визначте розбіжності і спільне між іс-
торичною особою та літературним героєм.

(1-й ряд знаходить розбіжності, а 2-й - спіль-
не).

Заповнити на дошці таблицю (Приклад – До-
даток 1)

Розбіжності:
1. Вік герою: під час Ніжинської ради, за істо-

ричними джерелами, Сомко був літньої 
людиною, а в романі він дуже молодий, ще 
й не одружений.

2. Погляди стосовно зовнішньої політики: за 
історичними даними, Сомко був прихильни-

ком союзу з Росією, а в Чорній раді він помір-
кована людина, прагне автономії України.

3. Моральне обличчя: історія свідчить, що 
був далеко не безгрішний у політиці, в ро-
мані Сомко кришталево чесна й порядна 
людина.

4. Стосунки із Золотаренком: за історичними 
даними, Золотаренко не зрікався булави на 
користь Сомка, а навпаки.

Спільне:
1. Виражав погляди козацької старшини.
2. Зневажливо ставився до черні, хотів навічно 

закріпити стати без права переходу з одного 
в інший.

3. І в літописах, і в романі однаково подано 
Ніжинську раду і збройний конфлікт під час 
виборів гетьмана.

4. Історичні факти свідчать, що Яким Сомко був 
скараний на горло за велінням І. Брюховець-
кого, про це згадується і в романі.

Аналізувати образ Якима Сомка ми будемо за 
літературною версією.

Оскільки ми сьогодні складемо порівняльну 
характеристику образів Якима Сомка і Івана 
Брюховецького, то пропоную вам поділити 
листочок пополам.

– Знайдіть у тексті і зачитайте портрет Якима 
Сомка. (с. 364)

– Знайдіть і зачитайте цитати, які розкривають 
образ Сомка. (с. 359, 386, 388)

– Яким Сомко зневажливо ставився до запо-
рожців. Чим же його захоплював Кирило 
Тур? (героїзмом, відданістю, мудрістю - про-
читайте епіграф, хто сказав ці слова?)

– Чому після прагнення Кирила у двобої з Пе-
тром гетьман сказав страшні для Лесі слова, 
але, очевидно, втішаючи для Тура слова: 
«Молода, батьку, знайшлась би й друга,  
а Кирила Тура другого не буде»? (Сомко до-
тримався козацької моралі, за якою бойовий 
побратим завжди ставився вище, ніж кохана 
дівчина чи жінка).

– Опишіть Якима у в’язниці.
– Чому Яким Сомко не погодився на про-

позицію Кирила Тура рятуватися втечею?  
(не хоче міняти своє життя на смерть друга, 
не бажає міжусобиць, які неминучі в новому 
виборюванні булави).

2 учні відтворюють діалог у в’язниці між Яки-
мом і Кирилом. (с. 397)

– Чи осудили б ви Сомка, якби він з допомогою 
Тура утік?

– Яка ж історична постать Івана Брюховець-
кого. 
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Виступ учня із рефератом про історичну особу 
Івана Брюховецького.

– Давайте попрацюємо над літературним об-
разом Івана Брюховецького.

(Спрямувати роботу учнів такими питаннями)
1. В якому одязі ходить Брюховецький до вибо-

рів і після виборів? (с. 382, с. 387)
2. Брюховецький погоджується, що Кирила 

треба карати за викрадену дівчину й битву  
з козаком киями. Чому він пізніше не дозво-
ляє карати розпусного козака за чужу жінку? 
(він боявся сміливого, мужнього, чесного 
Тура, для якого військова справа перш за 
все і потакав таким як і сам морально зви-
роднілим особам).

3. За що і як старі січовики на чолі з батьком 
Пугачем прокляли Івана Брюховецького? 
Прочитайте і проаналізуйте уривок (с. 393). 
Зрадив козацьким законам, моралі)

4. Чому Брюховецький сам не наважується 
вбити Якима у тюрмі? Чи буде людина чесна, 
мужня наймати вбивцю для усунення свого 
опонента? Якби вони зустрілись на полі бою, 
то хто б переміг?

5. Як ставиться до Брюховецького автор? Ар-
гументуйте відповідь.

Отже, якщо образ Сомка автор змальовує  
в прикрашеному, романтичному вигляді, 
прагнучи показати людину державного ро-
зуму, державних інтересів, то Брюховецького 
він характеризує як підступну зрадливу і 

властолюбиву натуру. Це політичний аван-
тюрист, людина без честі і гідності.

ІV. Аналіз і підсумок уроку.

V. Домашнє завдання
1. Вміти аналізувати образи Шрама, Череваня, 

Гвинтівки. Скласти прості плани до цих об-
разів.

2. Проаналізувати, чому саме роман П. Куліша 
називається Чорна рада.

За першою версією вважається, що Ніжинська 
рада була названа чорною, бо у ній вперше  
в українській історії у виборах гетьмана 
брала участь чернь.

За другою версією досліджується багатознач-
ність епітета «чорна». Це слово в українській 
мові часто вживається у значені «підла», 
«незаконна», «неправомірна», «злочинна». 
В історії України чорними називали ті ради, 
які були звичайними державними переворо-
тами, а не демократичним волевиявленням. 
Ніжинська рада належала до них. Вибори 
були неправомірні, адже не прибула зна-
чна кількість реєстрових козаків, голота 
голосувати не мала права, переможеного 
переможець не виборах ніколи не карав на 
горло, а з миром відпускав додому.

Отже, ми бачимо, що більш точним є друге 
пояснення назви роману П. Куліша Чорна 
рада.

Яким Сомко Іван Брюховецький
с. 364, Портрет:
– красивий
– високий
– оглядний т.б. міцний, кремезний
– кругловидний
– русявий
– голова в кучерях, як у золотому вінку
– очі ясні, веселі як зорі
– ходить, говорить по-гетьманськи у дорогому 
вбранні. 

с. 382, Портрет:
– середнього віку
– середнього росту
– постать і врода зовсім не гетьманська
– так наче чоловік простенький, тихенький т.б. 
не ватажок
– очі якісь чудні
– читає із-під тишка (злодій... пройдисвіт, га-
дюка)
«...мізкує собі ледачий Іванець». 
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Отже, якщо образ Сомка автор змальовує  
в прикрашеному вигляді, прагнучи показати 
людину державного розуму, державних 
інтересів, то Брюховецького він характери-
зує як підступну, зрадливу і властолюбиву 

Яким Сомко Іван Брюховецький
с. 359, «...розумом і славою взяв над усіма...»

с. 386, «Щирий і незлобивий був лицар…»

с. 388, «Він тоді голосом чистим і поважним, мов 
у золоту трубу протрубив»
– цінує в людині високі моральні ідеали
– дотримувався козацької моралі
– мудрий політичний державний діяч
– героїчна смерть
«...хоть і вмерли лютою смертю, да не вмерла, 
не полягла їх слава...» 

с. 387
– позирав гордо... узявшись у боки 
«Брюховецький суне»
– потакає розпусникам
– зрадив козацьким законам, моралі
– підступний
– слабкодухість
– «собаці собача смерть» 

Сомка автор наділяє характерними рисами 
українського полководця і державного ді-
яча – тими рисами, якими наділив його народ  
в думках, піснях легендах. 

Риси характеру Івана Брюховецького: само-
любство і амбіційність, підлість, вміння схилити 
на свій бік впливових осіб, байдужість до люд-
ського життя, нехтування мораллю Запорожжя, 
слабкодухість. 

натуру. Це політичний авантюрист, людина 
без честі і гідності.

http://ostriv.in.ua/index.php?option=com_
content&task=view&id=4205&Itemid=597&ft=0
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Від редакції:

Веснянки (гаївки, гагілки, ягілки) – назва ста-
ровинних слов’янських обрядових пісень, 
пов’язаних з початком весни і наближенням 
весняних польових робіт. Веснянки співа-
ються майже завжди одночасно з танцями 
та іграми, які мають «закликати» весну  
та добрий урожай. Окремі танцювальні рухи 
нагадували оранку, сівбу руками, поління, ко-
сіння тощо. Слова пісні пояснювали ці рухи: 
«А ми просо сіяли, сіяли», «Ось так, ось так 
рвуть мак» та ін. У західних регіонах України 
веснянки називають гагілками, гаївками. 
Мелодії веснянок побудовані на багатора-
зовому повторенні однієї-двох поспівок  
у межах невеликого діапазону.

Коли починали танути сніги й наставала 
тепла пора, виконувалися обряди зустрічі 
весни. Мета цих обрядів – прискорити ї ї 
прихід. Настання весни після зими люди 
розуміли як боротьбу двох сил – холоду й 
тепла. Щоб допомогти весні подолати свою 
супротивницю, вони спалювали або топили 
в річці солом’яне опудало зими, по вулицях 
і в полі носили зображення сонця, водили 
хороводи тощо.

Один з обрядів був дитячий. За давнім повір’ям 
вважалося, що весну з вирію приносять на 
своїх крилах птахи. Щоб прискорити приліт 
птахів, діти, співаючи пісень, носили по селу 
випечених з тіста «жайворонків».

Веснянки, гаївки,  
гагілки, ягілки

А в тому саду чисто метяно,
Ще й хрещатим барвіночком
Дрібно плетено.

А в тому саду
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А в нашої перепілоньки
та голівка болить,
та голівка болить,
тут була, тут була перепілонька,
тут була, тут була винозіронька! 
А в нашої перепілоньки
та плечиці болять,
та плечиці болять,
тут була, тут була перепілонька,
тут була, тут була винозіронька! 

А в нашої перепілоньки
рученята болять,
рученята болять,
тут була, тут була перепілонька,
тут була, тут була винозіронька! 
А в нашої перепілоньки
ноженята болять,
ноженята болять,
тут була, тут була перепілонька,
тут була, тут була винозіронька! 

А в нашої перепілочки

А в неділю раненько
Приїде мій батенько,
Привезе мнї дівоньку
В рутвяному віноньку –
Меншую, кращую,
Ось вона є!

А в неділю раненько
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А я рак-неборак
Цівки суче,
Щуконька-рибонька
Догори скаче,
То вгору, то в долину.

А я рак-неборак

А в нашої перепілочки та голівка болить

А в нашої перепілочки та голівка болить,
Тут була, тут була перепілочка,
Тут була, тут була винозірочка.
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А йдіть, кози,
А йдіть, кози.
Повидайте боже,
Повидайте, повидайте
Як старі баби скачуть. 
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак нехороше,
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак непригоже. 
А йдіть, кози,
А йдіть, кози.
Повидайте боже,
Повидайте, повидайте
Як старі діди скачуть. 
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак нехороше,
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак непригоже. 

А йдіть, кози,
А йдіть, кози.
Повидайте боже,
Повидайте, повидайте
Як парубки скачуть. 
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак нехороше,
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак непригоже. 
А йдіть, кози,
А йдіть, кози.
Повидайте боже,
Повидайте, повидайте
Як дівки скачуть. 
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак хорошенько,
Й отак, й отак,
Й отак, й отак,
Й отак пригоженько! 

А йдіть, кози
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1-й гурт: 
А ми просо сіяли, сіяли
Ой дід-ладо, сіяли, сіяли. 
2-й гурт: 
А ми просо витопчем, витопчем,
Ой дід-ладо, витопчем, витопчем. 
1-й гурт: 
А чим же вам витоптать, витоптать,
Ой дід-ладо, витоптать, витоптать? 
2-й гурт: 
А ми коней випустим, випустим,
Ой дід-ладо, випустим, випустим. 
1-й гурт: 
А ми коней переймем, переймем,
Ой дід-ладо, переймем, переймем. 
2-й гурт: 
А чим же вам перейнять, перейнять,
Ой дід-ладо, перейнять, перейнять? 
1-й гурт: 
Ми шовковим поводом, поводом,
Ой дід-ладо, поводом, поводом. 

А ми просо сіяли

2-й гурт: 
А ми коней викупим, викупим,
Ой дід-ладо, викупим, викупим. 
1-й гурт: 
А чим же вам викупить, викупить,
Ой дід-ладо, викупить, викупить? 
2-й гурт: 
А ми дамо сто рублів, сто рублів,
Ой дід-ладо, сто рублів, сто рублів. 
1-й гурт: 
Нам не треба й тисячу, тисячу,
Ой дід-ладо, тисячу, тисячу. 
2-й гурт: 
А ми дамо дівчину, дівчину,
Ой дід-ладо, дівчину, дівчину. 
1-й гурт: 
Одчиняймо ворота, ворота,
Забираймо дівчину, дівчину. 
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А вже весна, а вже красна,
Із стріх вода капле. (Тричі) 
Молодому козакові
Мандрівочка пахне. (Тричі) 
Помандрував козаченько
У чистеє поле. (Тричі) 
За ним іде дівчинонька:
«Вернися, соколе!» (Тричі) 

«Не вернуся-забарюся,
Гордуєш ти мною. (Тричі) 
Буде ж твоє гордування
Все перед тобою». (Тричі) 
Помандрував козаченько
З Лубен до Прилуки. (Тричі) 
Ой плакала дівчинонька.
Здіймаючи руки. (Тричі) 

А вже весна

А вже весна, а вже красна,
із стріх вода капле, –
молодому козаченьку
мандрівочка пахне. 
Як поїхав козаченько
через чисте поле,

за ним його дівчинонька:
– Вернися, соколе! 
– Не вернуся, забарюся,
гордуєш ти мною,
буде ж теє гордування
все перед тобою! 

А вже весна, а вже красна
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А ми просо сіяли, сіяли!
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– Ой ми поле оремо, оремо,
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
ой ми жито сіємо, сіємо!
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– А ми коні пустимо, пустимо!
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– А ми коні займемо, займемо!
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– А ми коні викупим, викупим.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– Ой що ж ви нам додасте, додасте?
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!

– Ой ми дамо сто рублів, сто рублів.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– Ми сто рублів не візьмем, не візьмем.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– А (ми) дамо тисячу, тисячу.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– Ми тисячі не візьмем, не візьмем.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– А ми дамо дівочку, дівочку.
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
– За дівочку ні слова, ні слова,
Зеленая рута, жовтий цвіт, жовтий цвіт!
за кониченьки да й з двора, да й з двора

А ми просо сіяли, сіяли!

Бердо, бердо, бердовичко,
Як нас мало, невеличко.
Гей, гей, мало нас,
Под же, дівча, медже нас. 

Бердо, бердо, бердовичко,
Як нас дуже, як велично.
Гей, гей, дуже нас,
Розийдмеся вшитки враз! 

Бердо, бердо, бердовичко
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Благослови, мати,
Весну закликати,
Весну закликати,
Зиму проводжати. 
Ой весно, весно,
Що ж ти нам принесла?

Благослови, мати

Принеси нам в хату,
Радості багато. 
В комору – достатки,
На поле – дозвілля,
Зелен – розмарину –
На моє весілля. 

Благослови, мати,
Весну закликати.
Весну закликати,
Зиму проводжати! 

Благослови, мати

Зиму проводжати,
Весну зустрічати.
Зимочка – в візочку,
Літечко – в човночку! 
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Бідна моя головонько!
Нещаслива моя доленько!
Що я, бідна, наробила, –
Кострубонька полюбила.
Приїдь, приїдь, Кострубоньку,

Бідна моя головонько

Стану, стану до шлюбоньку
У неділю пораненьку
На льняному рушниченьку.
Приїдь, приїдь, Кострубоньку,
На сивому кониченьку.

Бородар, бородарку!
Продав Зосим Дарку.
А що взяв за Дарку?
Цілу піврубельку.

Бородар, бородарку

Бідна моя головойко!
Нещаслива моя долейко! 
Що ж я, бідна, наробила!
Кострубонька не злюбила! 
Приїдь, приїдь, Кострубоньку,

Бідна моя головойко

Стану, стану до шлюбоньку. 
А в неділю пораненьку
Приїжджає Кострубонько 
На сивому кониченьку,
На лляному рушниченьку. 
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Вийдемо, вийдемо зранку на веснянку.
Вийдемо, вийдемо на травку-муравку,
Да й сплетемо, да й сплетемо
Рученьки в таночок,
Заведем, заведем кривенький таночок,
Кривенький таночок.

Вийдемо, вийдемо зранку на веснянку
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Горіла липка і явір,
Горіла липка і явір, і явір,
Сподобав мі ся кавалір.
Горіла липка і явір, і явір,
Сподобав мі ся кавалір. 
Горіла липка і явір.
Горіла липка, горіла, горіла,
Під ньов дівчина сиділа.
Горіла липка, горіла, горіла,
Під ньов дівчина сиділа. 
Іскерки на ню падали.
Іскерки на ню падали, падали,
Парібци за ньов плакали.
Іскерки на ню падали, падали,
Парібци за ньов плакали. 
Не плачте, парібци, не плачте.
Не плачте, парібци, не плачте,
Дзелену липку загасте.
Не плачте, парібци, не плачте,
Дзелену липку загасте. 

В решеті воду носили,
Дзелену липку гасили, гасили,
Дзелену липку гасили.
Дзелену липку гасили, гасили,
Дзелену липку гасили. 
Кілько в решеті той води,
Кілько в решеті той води, той води,
Тівко парібской паради.
Кілько в решеті той води, той води,
Тівко парібской паради. 
Горіла липка і явір.
Горіла липка і явір, і явір,
Десь ся мій милий забавив.
Горіла липка і явір, і явір,
Десь ся мій милий забавив. 
Забавив він ся при Тисі.
Забавив він ся при Тисі, при Тисі,
Їмав він рибки Марисі (Ярисі).
Забавив він ся при Тисі, при Тисі,
Їмав він рибки Марисі (Ярисі). 

Горіла липка і явір (ІІІ в.)

Горіла липка, горіла,
А під ньов мила сідила. 
Іскорки на ню падали, падали,
А хлопці за ньов плакали. 
Іскорки на ню падали, падали,
А хлопці за ньов плакали. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили. 
Кілько в решеті той води, той води,
Тілько в парубка той правди. 

Горіла липка, горіла (VI в.)

Кілько в решеті той води, той води,
Тілько в парубка той правди. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили. 
Кілько в решеті є дірок, є дірок,
Тілько є в селі красних дівок. 
Кілько в решеті є дірок, є дірок,
Тілько є в селі красних дівок. 
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Горіла липка, горіла,
Дівчина під ньов сиділа. 
Іскорки на ню падали,
Хлопці за нею плакали. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили. 

Кілько в решеті той води,
Тілько парібской уроди. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили. 
Кілько в решеті тих дірок,
Тілько в Висові крас дівок! 

Горіла липка (ІІ в.)

Горіва липка, горіва,
А під ньов мива сідива, 
Іскорки на ню падали, падали,
Вшитки парібки пвакали. 
Іскорки на ню падали, падали,
Вшитки парібки пвакали. 
Ой ви, парібки, не пвачте,
Зелену липку загасте. 
Парібци липку гасили,
В решетах воду носили. 
Парібци липку гасили,
В решетах воду носили. 

Зелена липка ядловец,
Ліпший кавалір, як вдовец... 
Бо вдовец биє, катує,
Кавалір стискат, цювує. 
Бо вдовец биє, катує,
Кавалір стискат, цювує. 
Под же, миленький, до саду,
Будем сіяти розсаду, 
Розсада буде сходити,
Ми ся будеме любити... 
Розсада буде сходити,
Ми ся будеме любити... 

Горіва липка, горіва (VII В.)
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Горіла липка, горіла,
Під ньов дівчина сиділа.
Іскорки на ню падали,
Парубки за ньов плакали. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили.

Кілько в решеті той води,
Тілько в парубка той правди. 
В решеті воду носили,
Зелену липку гасили.
Кілько в решеті є дірок,
Тілько є в селі красних дівок! 

Горіла липка (І в.)

Де ти їдеш, Яничку, Яничку, на тим сивим ко-
ничку, коничку!

Недалечка, за Тису, за Тису, своїй милій дар несу, 
дар несу. 

Ой сіяла Ганичка лободу, посилала Яничка по 
воду,

Ей, по воду студену, студену, там на лучку 
зелену, зелену! 

Чи ти мене, Яничку, не знаєш, же ти нашу ха-
тину минаєш?

Наша хата край води, край води, з високого 
дерева, з лободи. 

Вилетіла ластівка зо скаля, зобудила нас вшит-
ких зо спаня.

Дерева ся в садах розвивают, висов’яне нову 
яр витают. 

Вилетіла ластівочка зо скаля, зобудила ді-
вчатко зо спаня.

Кед ся тото дівчатко збудило, до яркой ся 
роботи пустило. 

Орали би волоньки, орали, кеби мали орача з 
Висови,

Але мают зо світа, зо світа, не поорют до 
літа, до літа. 

Ой на роваш, мамичко, на роваш, кому же ти 
дівчатко виховаш?

Ой тобі то, Яничку, тобі то, будеш мати 
фраїрку на літо. 

День бим косив, день бим жав, день бим жав, я 
би таке дівча взяв.

Ани коси, ани жни, ани жни, лем зав’яжи тай 
возми, тай возми. 

Де ти їдеш, Яничку
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– Горобеєчку, в садку-падку,
Та чи був же ти в нашім садку,
Та чи бачив ти, як мак сіють?
– Ой так сіють мак,
І морковку, й пастернак.

Горобеєчку, в садку-падку

Горіла липка, горіла,
А під ньов мила сідила. 
Іскорки на ню падали.
А хлопці за ньов плакали. 
Іскорки на ню падали.
А хлопці за ньов плакали. 

Горіла липка, горіла (V в.)



112

Рідн
а м

о
ва

Десь тут була подоляночка.
Десь тут була молодесенька.
Тут вона сіла,
Тут вона впала,
До землі припала.
Сім літ не вмивалась,
Бо води не мала. 
Ой устань, устань, подоляночко,

Ой устань, устань, молодесенька!
Умий своє личко,
Та личко біленьке,
* Біжи до Дунаю,
Бери молоденьку,
Бери ту, що скраю! 
* Співається також: 
Личко біленьке 

Десь тут була подоляночка

Десь тут була подоляночка
Десь тут була молодесенька,
Тут вона впала, до землі припала.

Десь тут була подоляночка
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Десь тут була подоляночка,
Десь тут була молодесенька.
Тут вона впала,
До землі припала.
Тут вона впала,
До землі припала. 

Устань, устань, подоляночко!
Умий личко так, як шкляночку!
Біжи до Дунаю,
Візьми ту, що скраю!
Біжи до Дунаю,
Візьми ту, що скраю! 

Десь тут була подоляночка

Де лес бив, де лес бив чорний баране?
Во млині, во млині вельможний пане. (Двічі) 
Што ти там робив, чорний баране?
Молов пшениченьку, вельможний пане. (Двічі) 
Хто тя застав, хто тя застав чорний баране,
Сам млинар, сам млинар вельможний пане. (Двічі) 
Чим тя бив,чи тя бив чорний баране,
Ціпами, ціпами вельможний пане. (Двічі) 
Било втікац, било втікац чорний баране,
Не било де, не било де вельможний пане. (Двічі) 

В мишу діру, в мишу діру чорний баране,
Вельки роги, вельки роги вельможний пане. 

(Двічі) 
Било зривац, било зривац чорний баране,
Кед боліло, кед боліло вельможний пане. (Двічі) 
Било мастиц, било мастиц чорний баране,
Не било чим, не било чим вельможний пане. 

(Двічі)

Де лес бив
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До саду, дівчата, до саду,
Сіяти розсаду, розсаду!
Ище наша розсада не зишла,
Юж ся наша любов розишла.
Ище наша розсада не зишла,
Юж ся наша любов розишла. 
Під грушку, дівчата, під грушку,
Сіяти петрушку, петрушку!
Ищи наша петрушка не зишла,
Юж ся наша любов розишла.

Ищи наша петрушка не зишла,
Юж ся наша любов розишла. 
На лучки, дівчата, на лучки,
Сіяти павучки, павучки!
Ищи наши павучки не зишли,
Юж ся наши дівки розишли.
Ищи наши павучки не зишли,
Юж ся наши дівки розишли. 

До саду, дівчата

Женчичок, бренчичок прилітає,
Високо ніженьку підіймaє,
Koби-то, набито, ніженьку пробито,
В зеленім лугу бери пару другу.

Женчичок, бренчичок прилітає
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Зелена липка горіла. (Двічі)
Під ньов дівчина сиділа. (Двічі) 
Іскорки на ню падали, (Двічі)
А хлопці за ньов плакали. (Двічі) 
Не плачте, хлопці, не плачте, (Двічі)

Зелена липка горіла (VIII в.)

Зелену липку загасте. (Двічі) 
Решетом воду носили, (Двічі)
Іскорки на ній гасили. (Двічі) 
Кілько в решеті є води, (Двічі)
Тілько з вас, хлопці, вигоди. (Двічі) 

Зелена сосна горіла, (Двічі)
Під ньов милейка (Тричі)
сиділа.
Під ньов милейка (Тричі)
сиділа. 
Іскорки на ню падали, (Двічі)
Молодці за ньов (Тричі)
плакали.
Молодці за ньов (Тричі)
плакали. 
А ви, молодці, не плачте, (Двічі)
Зелену сосну (Тричі)
загасте.

Зелена сосна горіла

Зелену сосну (Тричі)
загасте. 
Зелену сосну гасили, (Двічі)
В решеті воду (Тричі)
носили.
В решеті воду (Тричі)
носили. 
Скілько у решеті дірок є, (Двічі)
Тілько у Мокрім (Тричі)
дівок є!
Тілько у Мокрім (Тричі)
дівок є! 
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– Заїньку, та за головоньку!
Та нікуди заїньку та ні вискочити,
Та нікуди заїньку та ні вистрибнути.
– Заїньку, обернися!
Яка тобі люба-мила, обіймися! 
Заїньку! п’ятки-мнятки!
Та нікуди заїньку та ні вискочити,
Та нікуди заїньку та ні вистрибнути.

– Заїньку, обернися!
Яка тобі люба-мила, обіймися! 
– Заїньку, сінця-колінця!
Та нікуди заїньку та ні вискочити,
Та нікуди заїньку та ні вистрибнути.
– Заїньку, обернися!
Яка тобі люба-мила, обіймися! 

Заїньку, та за головоньку



117

Рі
дн

а 
м

о
ва

У системі демонологічних уявлень бойків 
яскравими та колоритними були і залишаються 
досі уявлення про так званих «непростих» –  
людей, яких народна демонологічна традиція 
наділила надприродною силою. У цій статті ми 
обмежимося розглядом та аналізом народних 
світоглядних уявлень українських горян про 
людей, які своєю фаховою майстерністю виріз-
нялися з-поміж інших і, таким чином, привер-
тали до себе велику увагу. Отже, у традиційних 
світоглядних уявленнях наших предків існува-
ла окрема група людей, які володіли таємними 
знаннями, але не досягали рівня класичних 
представників народної демонології. Їх можна 
чітко класифікувати за певними категоріями. 
До першої з них (фахової) можна віднести, як 
вважає дослідник В. Давидюк, так званих «ча-
клунів-чарівників», які майстерно опанували 
певний фах [9, 115]: майстра-будівельника, 
коваля, мельника, пастуха, музиканта. 

Важливими джерелами для висвітлення цієї 
проблеми є:

– польові матеріали, зібрані автором на 
Бойківщині впродовж 2004–2007 рр., що дають 
змогу по-новому проінтерпретувати деякі 
елементи народної культури і, таким чином, 
розширити спектр наукового дослідження;

– фактологічні дані, розміщені в працях по-
передників [5, 26; 13, 211; 7, 12; 15, 192; 29, 130, 
162, 169, 183; 17, 73]. 

Введення в науковий обіг значної кількості 
колоритного етнографічного матеріалу з на-
родної демонології Бойківщини привнесе  
в публікацію елемент новизни та стане в на-

годі дослідникам традиційних світоглядних 
уявлень українців і карпатських горян. 

Головна мета дослідження – на основі ана-
лізу та інтерпретації сучасних відомостей про 
людей з езотеричними можливостями дати 
відповідь на питання про причини стійкості 
уявлень про них, пояснити причини демоні-
зації представників певних професій і, голо-
вне, спробувати виявити світоглядні ідеї, які 
лежали в основі цих уявлень. 

Найбільше колоритних демонологічних опові-
док збереглося про особу майстра-будівельника. 
До того ж у будівельній обрядовості яскраво 
виражені поминальні мотиви (про це свідчить, 
наприклад, звичай «закупляння місця»). Саме 
тому вибір місця під житло був дуже важливим 
процесом і передбачав три етапи: визначення 
реально придатного місця для будівництва суто 
з практичної точки зору, збір інформації про це 
місце за допомогою прикмет і повір’їв, кінцева 
оцінка символічної придатності за допомогою 
ворожіння [22, 83]. З огляду на те, що будів-
ництву житла надавали особливо важливого 
значення, в традиційних демонологічних оповід-
ках помітне місце займає майстер-будівельник, 
який, за народними уявленнями, «щось знає», 
вміє чарувати, тобто володіє певними надзна-
ннями, тому «на вуглах, як зав’язував майстер, 
треба, ’би його не роззлостити, і шоби всьо 
добре було – давали ’му гроші, бо міг шось зле 
зробити» [1, 4]. Отже, «закладщина» – це один  
з основних етапів будівництва, бо від неї за-
лежало майбутнє мешканців хати. Ймовірно, 
через це підвалини як основа хати присутні  

Різне
Надія Левкович м. Львів

Традиційні уявлення бойків 
про людей з езотеричними 

можливостями
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в багатьох повір’ях і могли виступати атрибутом 
деяких шкідливих для людини дійств: «Молодята 
як прийшли з церкви: сіли си двоє і проговорили: 
«Сідаєме на трама – ’би нам єнна яма». І вмерли 
они в єден динь» [3, 11]; «Поставили нову хату. 
Син вийшов: дивиться – на трамі яйце. Він взяв 
то яйце, вер [викинув – Н.Л.] на дорогу, то си 
руку зломив» [2, 14]. 

Аналогічні повір’я побутували на теренах 
поліського краю, де під час «закладщини» по-
ведінка майстра була суворо регламентована: 
по закладеній підвалині йому заборонялося 
стукати сокирою, щось переробляти чи до-
робляти [22, 92]. Цей фахівець мав стежити 
за всіма етапами будівництва, «щоб нічого 
не поробили», «щоб щось не вкрали», осо-
бливо його головний інструмент – сокиру, 
тому що її теж вважали «непростою» [23, 535]. 
Селяни досить ретельно стежили за роботою 
майстра, вважаючи, що він може ворожити. 
Часто майбутнє нового дому залежало від того, 
який сон приснився майстру: «Лігати спати  
[треба – Н.Л.] лицем на схід сонця. Як ся файне 
снит, то мож класти хату» [3, 3]. Як вважа-
ють бойки, майстер-будівельник «міг коней 
сперти» [зупинити – Н.Л.] [4, 15], водночас 
пояснюючи це тим, що «десь таке було місце»  
[де коні зупинялися – Н.Л.] – то щось нечисте» 
[4, 17]. В цьому випадку чітким є зв’язок май-
стра із землею. Земля та підземелля належали 
до локусів, де перебувають померлі [23, 541], 
тому й майстер мав вміти «спілкуватися»  
з ними, «знати від себе», «знатися з нечистим». 
Через те, починаючи роботу, він вивертав на 
лівій руці рукав [10, 73]. У слов’ян вивернутий 
одяг символічно уподібнював його носія до 
образу нечистої сили і водночас захищав від 
неї, бо «свої своїх не зачіпають».

Аналогічні повір’я існували щодо зведення 
печі. На Поліссі, наприклад, вважали, що роз-
гніваний майстер-«пєчкар» може зіпсувати 
піч і навіть зачарувати її [24, 137]. Зведення 
оселі передбачало безпосередній зв’язок  
із землею, тому живій людині (в цьому випадку 
майстру-будівельнику) необхідними були «до-
звіл» та «підтримка» з боку померлих предків, 
оскільки їх світ, як вже було вище зазначено, 
локалізується саме під землею. Отже, майстра 
можна вважати своєрідним медіатором, який, 
належачи до світу людей, «спілкується» з по-
кійними предками. 

Оскільки домовина та кладовище загалом 
вважали другим помешканням вже померлої 
людини, то, за аналогією до майстра-будівель-

ника, «спеціалістів», що виготовляли труни, 
викопували ями, впорядковували цвинтар, 
народна уява бойків теж наділяла певними 
«надзнаннями»: «Той, шо труни робив, мусів 
шось знати від себе. Він як робив труни, то 
колиски вже не мав права робити. По першій 
трісці він знав, де буде мрець, в якій хаті»  
[2, 23]. «Гробар був дуже шанованою особою 
на селі – він і миє покійників, і сам п’є ту воду, 
і вмивається нею» [20, 5].

Не менш демонізованою була професія мель-
ника, тому бойки вважали, що мельник має 
«знати від себе», бо інакше в млині не переночу-
вав би [12, 75]. Інколи через це селяни вважали 
його справжнім опирем [11, 360]. Демонічну 
силу мельника спорадично пояснювали його 
«союзом» з водяником, якому він приносить 
різноманітні жертви, щоб останній не виводив 
з ладу колесо у млині [30, 130], тому й вважали, 
що «в млині Бога нема». Аналогічно до май-
стра-будівельника цей фахівець мав пильно 
стежити за процесом роботи: навіть якщо 
комусь вдавалося щось поцупити з млина, то 
«мельник міг усі щури до нього [злодія – Н.Л.] 
післати» [2, 26]. Мабуть, як серед спеціалістів 
будь-якої професії, так і між мельниками 
існувала конкуренція, яскраву інформацію 
про яку подав М. Зубрицький: «Ти днесь не 
виїдеш додому. Виїхав в поле, а далі ані суди 
Боже, бо вітер спер го. Зняв він з себе кожух, 
сірак, шапку і ходак з лівої ноги: «На! Тото 
пильнуй!». А вдома в сіньох чує – млин меле. 
Тесть порадив: «Відступися сім кроків взад  
і верж навідлів топором обухом» – і так вдарив 
того чоловіка в млині, що з ним перся» [12, 76].  
Ця своєрідна боротьба засвідчувала, наскільки 
у традиційному світогляді гірської людини 
особа мельника була демонізованою.

Не менш колоритною вважали професію 
коваля. У міфології багатьох народів коваль 
наділений надприродною силою, пов’язаною 
з вогнем [14, 21]. Як втілення стихії вогню цей 
спеціаліст протистоїть воді, з якою він вступає 
в бій. Цей мотив присутній і в слов’янській 
міфології, де коваль запрягає змія, пов’язаного 
з водою і «нижнім» світом, та перемагає його 
[14, 22]. Бойки Закарпаття вважають його 
«божественним майстром», оскільки навіть 
«Христос у молодости був у науці у коваля» 
[27, 116]. Отже, в демонологічних уявленнях 
багатьох народів та бойків коваль пов’язаний  
з позитивними категоріями (в семантичній опо-
зиції «верх–низ» він належить до верху, а інколи 
виступає посередником між верхом і низом).
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життя українських горян було скотарство. Тому 
важливе місце у світоглядних уявленнях бойків 
посідав пастух, спеціалізацію якого, зважаючи 
на важкі природно-географічні умови, гірську 
місцевість, вважали досить небезпечною спра-
вою: «Вівчар пас вівці на граници [межі – Н. Л.].  
Тот [нечистий – Н.Л.] приходив та казав: «За-
бери си вівці, бо то моя дорога», – а вівчар не 
забирав, то тот його на третий день задушив»  
[3, 16]. «Вівчар пасе свою отару, де чорт добраніч 
каже та мидвідь пошту носит» [27, 146], тобто 
в дуже далеких і неприступних місцях, тому  
й «виношує собі чорта зі зноска, щоб череда під 
час спеки не розбігалася» [25, 22]. На Поліссі 
для охорони худоби від нападу вовків пастух 
все літо носив при собі основу, яка не влізла  
в бердо і виходила назад, щоб і вовк, з’явившись, 
повертався і, таким чином, не шкодив худобі  
[8, 149]. Пастуха фактично прирівнювали до 
«непростих», бо вмів і «вогонь словом потуши-
ти», і лікувати людей та тварин замовляннями та 
іншими магічними засобами [19, 10], і володів 
таємницею спілкування з тваринним та рослин-
ним світами [26, 291]. Будучи «непростим», він 
міг мати безпосередній зв’язок зі світом помер-
лих предків, тому не випадково слов’янський 
поховальний обряд зберіг деякі релікти ще 
індоєвропейського уявлення про потойбічний 
світ як про пасовище [28, 15].

Багато яскравого колориту містять демо-
нологічні оповідки про музикантів, тому 
доцільно проаналізувати традиційні народні 
уявлення бойків саме про них. Як вважали 
давні слов’яни, музика є посередником між дво-
ма світами, засобом спілкування з предками 
[6, 151]. Бойки Долинського району вважають, 
що «музиканти як приходять лиш до хати 
загравати, то треба тихонько сидіти і нич не 
робити, то тоді весілля б’де файне і тихе» [4, 6]. 
Тому можна стверджувати, що весілля, а також 
майбутнє подружнє життя молодих залежали 
від покійних предків. Надприродні здібності 
музиканта пояснювали через зв’язок його з «не-
чистою силою». Були випадки, коли музиканти 
не могли впоратися з нею, тому просили допо-
моги в інших «спеціалістів» – «непростих», а ті 
давали відповідні поради. Гуцули теж вбачають 
зв’язок музиканта з «нечистою силою», тому  
й називають його «сточником» [29, 169], тобто 
людиною, яка вирізняється з-поміж оточен-
ня майстерністю чи особливими вміннями. 
Аналогічне уявлення поширене також на те-
риторії українського Полісся. На запитання:  

«Хто найбільше займався знахарством?» – полі-
щуки відповідають: «Музика» [16, 364]. Зрештою 
смерть музиканта, як і багатьох «непростих», 
була дуже важкою [21, 49]. Проте володіння та-
ємними «надзнаннями» було необхідністю для 
даного «фахівця», оскільки, як вважали бойки, 
саме на нього чатувала найбільша небезпека під 
час весілля. Поляки вважали, що пошкодити 
музиканту могли чарівники, підкуривши вов-
чою шерстю скрипку і промовивши при цьому: 
«Гризи, вовче, барана!» [8, 154], таким чином  
у скрипаля на весіллі потріскають всі струни, 
оскільки вони виготовлялись із жил барана. 
Цікавою є інформація з території Бойківщини 
про спосіб, яким можна було отримати доступ 
до таємничих знань цього «мистецтва»: «Коли 
молотят зерно, то як скочит музикантови  
в рот случайно, то він його сокотит [стереже, 
наглядає за ним – Н.Л.], сохраняє. Кидь щось 
він ся на других гудак [музикантів-скрипалів –  
Н.Л.] посердит, то перекусит то зерно – і в тих 
струни потріскают» [3, 13].

Таку поширеність уявлень саме про музи-
кантів можна пояснити через безпосередній 
зв’язок їх з весіллям взагалі, оскільки весільний 
обряд, поруч з родильним та поховальним, 
є своєрідним перехідним, що певною мірою 
зіставляють з обрядом ініціації.

На бойківському весіллі існував звичай 
«кликати рід», коли весільний староста на по-
розі три рази стукав палицею і запрошував: 
«Роде, схожайся» [18, 257]. Тому, як вважають 
бойки, староста теж «щось знає». Колись на ве-
сілля запрошували все село (весь рід): якщо ж 
когось не запросили, то весілля було зіпсоване 
та й майбутня доля молодих теж. Очевидно, що 
всіх незапрошених гостей сприймали як чужих 
(не зі свого роду), а тому вороже налаштова-
них: «Приїхала якась фіра з чужими людьми  
на весілля. Один з тих чужих як став на поріг, 
то зразу всі струни в музикантів полопали. Але 
на весіллі тоже був такий, шо шось знав: взяв 
стакан з вином, вдарив у дишель, шо коня впря-
гают, і того чужого кров залляла» [2, 15–16]. 

Причини стійкості уявлень про людей  
з езотеричними можливостями та їх демоніза-
ції можна пояснити так:

– демонологія бойків є надто «земною», тому 
вона тісно пов’язана з щоденними, передовсім, 
господарськими справами людини (оскільки  
в щоденному раціоні харчування помітне місце 
займали молочні продукти, то особливої ваги 
набувало скотарство і, відповідно, особа пастуха; 
для заняття землеробством, збирання врожаю 
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необхідними були відповідні знаряддя праці, які 
виготовляв коваль; оскільки головною стравою 
був хліб, то майже в кожному бойківському селі 
життєвою необхідністю був млин і, відповідно, 
мельник, що забезпечував людей борошном);

– основними етапами протягом всієї життє-
діяльності людини можна вважати її власне на-
родження (баба-повитуха), весілля (музиканти, 
чужі), вселення у своє власне житло (майстер-
будівельник) та зрештою смерть як перехід  
у нове життя (трунар, гробар, жебрак). 

Ці моменти можна вважати перехідними, 
межовими, переломними. Саме в таких ситуа-
ціях для «світу живих» відкривається «область 
смерті», де постійно присутніми є душі помер-
лих. Для «спілкування» з ними, захисту від них, 
їх «підкупу» і потрібні були посередники, які 
в ході своєї професійної діяльності постійно 
втручалися у світ мертвих. Такі вміння і стали 
світоглядним фундаментом, на основі якого 
сформувалися уявлення про «непростих» як 
про людей, що володіють певними езотерич-
ними можливостями. 
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У статті представляється точка зору на про-
блему виховання сучасного суспільства, що, 
на думку авторів, гостро відчуває потребу  
в кардинальній зміні ціннісних орієнтирів на 
користь духовного, культурного, гуманістич-
ного розвитку людини і суспільства в умовах 
інтенсивного зростання інформатизованості 
суспільного простору. 

Постановка проблеми у 
загальному огляді та її зв’язок 

з важливими науковими та 
практичними завданнями

Сучасний розвиток людства і його майбутнє 
тісно пов’язане не тільки із змінами у науково-
технічних сферах функціонування, а також  
у духовно-культурному, морально-естетично-
му і гуманістичному його спрямуванні. Світ 
життя людини вже не сприймається без участі 
у ньому новітніх комп’ютерних технологій  
і систем. Отже така високоінтегрована техніка 
потребує не тільки відповідного програмного 
забезпечення і безпомилкового швидкого її 
управління та нагляду, а також відповідної 
кваліфікації фахівця. Тому людський фактор, 
якісні ознаки людини на нашу думку, стають 
сьогодні пріоритетнішими у розвитку сус-
пільства, навіть перед питаннями подальшого 
науково-технічного його зростання. Завдання 
духовного і культурного виховання сучасної 
людини і суспільства тісно взаємопов’язане  
з розвитком у особистості внутрішньої по-
треби у духовному, культурному, моральному, 

естетичному і гуманістичному самопізнанні та 
самовдосконаленні. Духовність розглядається  
«...як сутнісна якість людини, що втілює актив-
не прагнення знайти найвищий смисл свого 
існування, співвіднести своє життя з абсолют-
ними цінностями і тим самим прилучитися 
до духовного універсаму загальнолюдської 
культури» [14, 12]. Слід зазначити, що вирішен-
ня цього питання не є новою проблемою для 
суспільства. З цього приводу можна привести 
слова визначного фахівця сучасної педагогіч-
ної науки, професора Г.П. Шевченко: «Протя-
гом тисячоліть ведеться пошук шляхів досяг-
нення досконалості людини, проте і на цей час 
ця проблема є надзвичайно гострою» [23, 221]. 
Політичні, соціальні, економічні кризові явища 
в суспільстві є показником подальшого погли-
блення кризи та рівня його духовно-культур-
ного стану. Зрозуміло, що економічна і духовна 
складові буття, повинні перебувати у гармонії 
між собою. Тож, головною в цьому процесі стає 
людина, її якісні характеристики й стан духу. 
А саме духовність, духовна культура є генетич-
ною складовою розвитку людини і корегування 
хворобливих явищ у суспільстві. Можна по-
вторити слова сучасних українських педагогів 
М.Б. Євтуха, Г.П. Шевченко, С.К. Рамазанова: 
«Повернення до духу, до розуміння самого 
себе, до розумності у своїх діях – первинна 
задача» [7, 93]. У статті хотілося б привернути 
увагу до проблеми, пов’язаної з вихованням 
духовно-культурних цінностей перш за все  
у освітньо-виховній галузі, яка готує фахівців 
не тільки для суто дизайнерської та рекламної 

Костянтин Шевердін 
Євген Шевердін

м. Луганськ, Україна
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комп’ютерних технологій 

і комунікативного 
потенціалу дизайн-

рекламного продукту



122

Рідн
а м

о
ва

справи, а взагалі для всіх спеціальностей, які 
мають мистецьку ознаку. Від їх професійної 
діяльності залежить формування в суспільстві 
естетичних смаків, акцентування уваги на по-
зитивні людські якості і пріоритетні моделі від-
носин на рівнях «людина – людина», «людина –  
суспільство», «суспільство – людина». Тож 
ми додатково акцентуємо увагу на іконічно-
вербальні енерго-інформаційні відносини які 
для значного відсотка людей залишаються не 
помітним і взагалі не знайомим, тобто на рівень 
«фахівець-програміст – художник-митець, 
дизайнер-митець – людина – суспільство», 
«фахівець–художник–митець (ознака творчого 
потенціалу), дизайнер-митець (ознака творчого 
потенціалу) – людина – суспільство», а також 
«фахівець-художник (суто виконавець), фахі-
вець-дизайнер (суто виконавець), – людина –  
суспільство».

Аналіз останніх  
досліджень і публікацій,  

в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми  

і на які спирається автор

Автор звертає увагу на той факт, що до-
сліджувана проблема, на жаль, до цього часу 
в означеній конфігурації все ж таки ще не на-
була достатнього рівня вивчення. Складність її 
дослідження обумовлена потребою коректного 
інтеграційного синтезу багатьох напрямків 
сучасних освітньо-виховних, наукових і науко-
во-дослідницьких сфер та напрямів діяльності 
людини і суспільства (педагогіки і виховання, 
філософії і психології, дизайну і мистецтва, 
комп’ютерних технологій і обладнання тощо).

Різноманітні аспекти поставленої проблеми 
досліджуються в працях провідних учених, 
таких як С. Анісімов, Т. Антоненко, А. Бєлих, 
І. Бех, В. Біблер, О. Богданова, Л. Виготський, 
Д. Водзінський, Ю. В’яземський, М. Євтух, 
О. Єременко, П. Єршов, Є. Зєленов, Е. Ільєнков, 
С. Кримський, О. Левицький, Н. Мирополь-
ська, О. Олексюк, Г. Сковорода, М. Ткач, В. Чер-
вонецький, С. Шаргородська, Г. Шевченко, 
П. Юркевич та ін.

Важливими на думку автора що до розгля-
ду цієї теми є роботи в яких розглянуті різні 
аспекти дизайну, художнього конструювання, 
теорії дизайну, дизайну і мистецтва, дизайну 
реклами тощо. Ці питання аналізуються в тео-
ретичних дослідженнях і практичному досвіді 
Л. Акунова, А. Іконнікова, В. Кандинського, 

Е. Лазарев, В. Майбороди, О. Нестеренка, В. Па-
хомова, В. Свірко, Ю. Сомова, М. Старощука, 
А. Судіна, В. Сидоренка, Л. Холмянського, 
Ю. Шатіна, А. Щіпанова, Н. Шульгіної та ін.

Аспекти впливу новітніх комп’ютерних  
та інформаційних технологій, комунікацій на 
розвиток людини і суспільства та багато іншого 
досліджується значною кількістю провідних 
науковців, серед яких А. Акімов, А. Вейник, 
Ю. Іванов, В. Казначеєв, Н. Корирєв, К. Корот-
ков, С. Рамазанов, В. Тихоплав, Т. Тихоплав, 
В. Ульшин, Г. Шипов та ін.

Виділення не вирішених раніше 
частин загальної проблеми, 
котрим присвячується 
означена стаття

Пріоритетність висвітлення зазначених 
автором питань з даної проблеми базується на 
відсутності на цей час достатньо конкретних 
цілісних оприлюднених досліджень і публі-
кацій фахівців, які мають фахові теоретичні 
знання і освіту, особистий педагогічний до-
свід викладання спеціалізованих предметів та 
курсів і особистий практичний мистецький, 
дизайнерський та рекламний досвід не тіль-
ки у напрямку формулювання творчої ідеї, 
створення нарисів, ескізів, дизайн-проектів, 
технічних завдань та проведення передпро-
ектних досліджень, а також втілення ідеї  
у матеріалі (матеріалізація ідеї). Тобто ство-
рення конкретного духовно-культурного, 
мистецького, дизайнерського або рекламного 
продукту, який спроможний формувати пози
тивні загальнолюдські ціннісні орієнтири, 
смаки та якості у підростаючого покоління. 
Слід зазначити, що звернення автора до неви-
значених раніше питань з досліджуваної про-
блеми, базується на особистому теоретичному 
і практичному досвіді професійно-творчій, 
виховній і педагогічній діяльності. Головним 
у контексті розгляду зазначеної проблеми 
автор вважає набутий їм особистий досвід  
у професійно-творчій діяльності, яка складає 
24 роки (1982–2006). За цей час автором ви-
конано понад 1000 одиниць художніх творів 
образотворчого, ювелірного, декоративно-
ужиткового, дизайнерського мистецтва, книж-
кової ілюстрації тощо. Автор прийняв участь 
у більш ніж 124 виставках різних рівнів та 
статусів 79 регіональних, 9 всеукраїнських, 
32 міжнародні, 1 світова, 3 постійно діючі  
у Луганську (з 1996–1998 рр.). 



123

Рі
дн

а 
м

о
ваФормулювання цілей статті 

(постановка завдання)

Мета статті полягає в тому, щоб привернути 
увагу фахівців педагогічної, дизайнерської, 
мистецької і рекламної справи до всебічного 
осмислення сучасних процесів виховання 
сучасної людини і суспільства в умовах гло-
бального розвитку новітніх комп’ютерних  
і комунікаційних технологій у стратегічних 
сферах впливу на формування особистісних 
якостей людини і її загальнолюдських ціннос-
тей. Довести на конкретних прикладах потребу 
в зверненні особливої уваги на рівень підготов-
ки майбутніх фахівців – художників-митців, 
дизайнерів-митців, які навчаються в освітніх 
закладах з фаховою специфікою, пов’язаною  
з педагогічною, виховною, гуманітарною, куль-
турною, інформаційною, соціальною сферами 
життя суспільства. Показати необхідність 
скорішої розробки відповідної державної про-
грами і державної підтримки фундаменталь-
них наукових досліджень, окремих проектів 
і тематичних регіональних програм в цьому 
напрямку відповідно до Указів Президента 
України «Про невідкладні заходи щодо забез-
печення функціонування та розвитку освіти  
в Україні» [20] та «Про першочергові заходи 
щодо збагачення та розвитку культури і духо-
вності українського суспільства» [21], а також 
статті 7 Закону України «Про пріоритетні на-
прями розвитку науки і техніки» і Програми 
розвитку виховання в системі освіти України 
на 2003–2012 рр. в яких актуалізується питан-
ня формування духовності підростаючого 
покоління.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих 
наукових результатів

Тема дослідження має важливе значення 
насамперед для поглибленого розуміння зна-
чущості процесу стрімкого розвитку комп’ю-
терних технологій та інформаційних систем 
застосування яких надають додаткові мож-
ливості для найбільш повного використання 
комп’ютерних технологій і комунікативного 
потенціалу дизайн-рекламного продукту  
і можливостей дизайну для виховання духо-
вно-культурних цінностей сучасної людини 
і суспільства. У межах розглянутої теми ми 
виділяємо ряд проблемних питань: а) про-

фесійний і моральний рівень майбутніх 
фахівців-програмістів, фахівців-дизайнерів, 
фахівців-художників та фахівців-рекламістів, 
що повинен відповідати новим стандартам  
в умовах динамічного розвитку комп’ютерних 
технологій і сучасного суспільства на засадах 
нової педагогічної парадигми; б) ставлення лю-
дини, яка вчиться мистецькій справі, дизайну 
та фахівця-дизайнера, до сутності і значення 
створюваного їм дизайн – продукту, мистець-
кого – продукту; в) якісні характеристики 
людини, яка має працювати у дизайнерській 
сфері; г) рівень підготовки педагогічного 
складу в закладах освіти зазначеного фахового 
спрямування. 

Для подальшого розгляду теми досліджен-
ня, необхідно пам’ятати що, «...у прикладному 
значенні дизайн – проектна художньо-тех-
нічна діяльність, зв’язана з розробкою про-
мислових виробів з високими споживчими 
властивостями і естетичними якостями, 
по формуванню гармонічного предметного 
середовища житлової, виробничої і соціаль-
но-культурної сфер. Об’єкти дизайну – про-
мислові вироби (виробниче устаткування, 
побутова техніка, меблі, інструмент, посуд, 
одяг і т.д.); елементи і системи міського, ви-
робничого, житлового середовища, візуальна 
інформація, функціонально-споживчі комп-
лекси та ін.» [6, 13].

Раніше виділилися такі види дизайну: про-
мислових виробів, графічний дизайн, серед-
овища й інтер’єру, соціально-культурної сфери, 
ландшафтний дизайн, WEB-дизайн, дизайн 
реклами, дизайн одягу, дизайн пакування 
та ін. Дизайн повинен забезпечувати появу 
необхідних людині виробів з новими спожив-
чими якостями, створення гармонійно орга-
нізованого предметного середовища. Поняття 
«дизайн» зараз використовується в літературі 
й у теоретичних дослідженнях для означення 
всієї галузі художнього конструювання в про-
мисловості, що охоплює творчість художни-
ків-конструкторів (практику проектування), 
результати їхньої праці (виробів, що пройшли 
художньо-конструкторську розробку, про-
дукти дизайну), а також теорію художнього 
конструювання, проектування, художнього 
створення продукту.

«У свій час угорський математик Альфред 
Реньї із здивуванням відкрив, що багато 
студентів, які вивчають математику і навіть 
роблять у ній успіхи, проте, не розуміють 
основ цієї науки. Щось подібне відбувається 
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і з дизайном... Остаточно заплутують справу 
різні визначення дизайну, узяті із словників 
або складені самостійно; не те щоб вони були 
не вірні, але допомоги від них ніякої» [3, 48]. 
Це судження, яскраво ілюструє важливість 
дизайну і його проблематику в процесах роз-
витку сучасного і скоріш за все майбутнього 
суспільства.

На цей час в умовах інтенсивного розвитку 
комп’ютерних технологій сформувалися нові 
види дизайну: дизайн мультимедіа, дизайн 
анімаційний, комп’ютерна графіка, лазерна 
графіка, комп’ютерне моделювання і про-
ектування, WEB-дизайн і дизайнерські до-
слідження та ін. Повноцінно в побут увійшло 
словосполучення «дизайнерське мистецтво» 
або «мистецтво дизайну». Ці складові разом 
формують специфічну мову (знак, символ, 
колір, форма, композиція тощо), за допомогою 
якої дизайнери і художники можуть спілкува
тися зі своїми глядачами, замовниками  
та іншими користувачами їхньої інформації. 
Ця мова – як стенографія, вона передає факти 
або емоції найбільш доступним для глядача 
засобом. У цьому і визначається комуніка-
тивна ознака дизайну. «Комунікативний – (від  
латинського) 1) мовне значення. Той, який 
відноситься до комунікації; комунікативна  
функція мови – роль мови як способу спіл-
кування між людьми, народами» [10, 347]. 
Мова формування, постановки, побудови 
символів, образів і думок, укомпоновані  
у візуальні композиційні сполучення – об’єктів 
думок-форм. 

При формуванні високоякісних комп’ю-
терних (цифрових) зображень, що вкрай 
необхідно для створення сучасного дизайн-
рекламного продукту (знак, символ, окремі 
графічні і вербальні композиційні рішення, 
фотографії, компіляційні та конфігурацій-
ні графічні і вербальні рішення, кольорові  
і світлотіньові поєднання тощо), використову
ються методи всіх існуючих раніше художніх 
засобів вираження, які, відповідним чином, 
повинні бути адаптовані, класифіковані, зміс-
товно концептуально поєднані і погоджені  
з цифровою технологією обробки інформації  
з урахуванням різноманітних форматів того чи 
іншого програмного продукту. Відомі методи 
поєднуються з раніше маловідомими і прак-
тично недосяжними, знаходячи при цьому 
нові можливості і перспективи для передачі 
найбільш повного емоційного навантаження 
і психофізіологічного ефекту.

Цифрові технології і технічні засоби сучас-
ності, надають широкі можливості для роботи 
програмістам, дизайнерам, художникам, 
рекламістам та багатьом іншим фахівцям. 
Це велике досягнення суспільства і це дуже 
добре. Але надалі стають багато інших дуже 
важливих питань: «Який продукт буде ство-
рюватись тим чи іншим автором?», «Якої зміс-
товної та сутнісної якості буде цей продукт?», 
«На якій знаковій, графічній та вербальній 
мові цей продукт буде побудовано?», «Який 
загальний потенціал «Добре» або «Зле» буде 
він позиціонувати у суспільство?». Тобто ко-
рисний він взагалі для людини і суспільства 
або ні. Ці та інші питання відносяться до теми 
нашого дослідження, яка має багато спільного 
з науковими дослідженнями за темами: «про-
ектна культура», «естетика дизайнерської 
творчості» та інші, аналізом яких, займався 
відомий мистецтвознавець В.Ф. Сидоренко. 
Він зазначив що «уся наша культура, культура 
проектного типу», дійсно, складалася в Новий 
час, починаючи з Ренесансу. Але складалася, 
у формі «проектної цивілізації», під впливом 
глибоко суперечливого «прометеївського 
культу» науки і техніки, під егідою контр-
культурної місії образа Прометея-трикстеру. 
На кілька сторіч цей процес звівся до одно-
бічного «пошуку й удосконалення відмичок 
від комор природи» – із утратою значеннєвих 
цінностей буття і самої природи і людини, 
включаючи крайні форми їх з нелюдяного 
відчуження [17, 9].

Отже, дизайнерові сьогодення необхідно 
вирішувати складне завдання – створити 
продукт, здатний задовольнити не тільки 
матеріальну, утилітарну, але й ду ховну, 
культурну, естетичну і гуманістичну потребу 
людини, причому потреби представників 
різних соціальних і національних груп сус-
пільства. Тобто маємо на увазі продукт такої 
якості, який має не руйнівні властивості,  
а напроти, розвиваючі. Крім того, митцю 
необхідно враховувати освітній, інтелекту-
альний, морально-естетичний рівень людей. 
А для цього треба мати відповідний рівень 
виховання, образне мислення, різнобічні зна-
ння й професійні уміння і навички. «Для фа-
хівця будь-якої галузі науки і промисловості 
стає обов’язковим наявність властивостей  
і якостей, що роблять його людяною, творчою 
особистістю, здатною постійно удосконалю-
вати якість виробництва предметів, що від-
різняються естетичними характеристиками: 
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Мова йде про всебічне виховання і розвиток 
здібностей фахівця до естетичної творчості, 
що є проявом естетичної культури особис-
тості» [13, 13].

Тому вирішення досліджуваної проблеми 
можливе лише на основі розробленого спеціа
льного, синтезованого освітньо-виховного 
методу підготовки фахівців визначених спе-
ціалізації та профілювань. На нашу думку, 
головною об’єднуючою ознакою у дизайнер-
ській діяльності зараз повинна стати духо-
вно-культурна. 

1. У сучасній філософській науці особистість, 
(це і митець-автор і глядач) «...розглядається 
як монадне утворення, оскільки вона може 
репрезентувати Всесвіт, стиснутий у межах 
конкретного індивіду. Ця думка відомого філо-
софа С.Б. Кримського підкреслює специфічну 
сутність особистості, що має, насамперед, духо-
вну спрямованість, сутність якої складається 
в духовних інтересах, цінностях, орієнтаціях 
і світогляді; наявності віри, надії, переконань, 
ідеалів і інших духовних регуляторів по-
водження і діяльності особистості. Сюди ж 
відносять духовну чуттєвість і світопережи-
вання» [2, 5].

2. Сьогодні ми можемо користуватися від-
коригованим науковцями поняттям цінності, 
його представлено, як об’єкт «відбитим, осмис-
леним і оцінений суб’єктом у світлі його ідеалів, 
цілей, інтересів і потреб» [2, 5]. До того ж слід 
пам’ятати, що дослідники поняття поділяють 
його на цінності життя і цінності культури. 
До цінностей життя вони відносять судження 
і поводження, а до цінностей культури – мате-
ріальне втілення і закріплення, що передається 
від покоління до покоління. Серед цінностей 
культури особливе місце займає мистецтво, 
до якого відноситься і дизайн, що, на думку 
Л.С. Виготського виявляється установкою на 
майбутнє: «Мистецтво є, скоріше, організація 
нашого поводження на майбутнє, установка 
вперед, вимога, що, може бути, ніколи і не 
буде здійснено, але яке змушує нас прагнути 
поверх нашого життя до того, що лежить за 
нею» [5, 243].

Науковці, які досліджують проблеми психо-
логії мистецтва, доводять, що специфічність 
мистецтва складається в очищенні людських 
душ, у катарсисі. Мистецтво – продукт ес-
тетичної діяльності, вираження і передача 
іншим не значень, а змісту явищ. Саме тому 
Л.Н. Леонтьев дає наступне визначення мис-

тецтву: «Мистецтво і є та єдина діяльність, 
що відповідає задачі відкриття, вираження  
і комунікації особистісного змісту дійсності, 
реальності» [2, 7]. 

Але для роботи у цій галузі потрібно було 
мати вище визначені знання, навички й умін-
ня. Для того, щоб створювати (проектувати) 
предметне, реальне і віртуальне середовище 
та об’єкти, необхідно мати достатні для цього 
психофізіологічні якості, здібності і почуття 
(міри, гармонії, пропорції, простору і т.п.). 
Мати здатність виходити з віртуального 
(штучного) виміру в реальне середовище, 
бачити процес з усіх боків, вивчати його за-
кони і протиріччя. Тільки після цього можна 
намагатися реалізовувати задумане, щоб 
не наробити біди ні для себе, ні для рідних 
і близьких, ні навіть для сторонніх осіб чи 
суспільства взагалі. Але цей аспект ми від-
носимо до дуже важливої дослідницьких тем 
«екологія дизайну» [17], «екологія реклами», 
«масова культу ра», «грошова культу ра»  
[12, 95], «вестернізація національної культу-
ри» тощо. Ті види продукції що пропагують 
агресію, насильство, руйнування, деградацію, 
дестабілізацію людини і суспільства, повинні 
бути заборонені. Безсумнівно, усі питання, 
зв’язані з цією проблемою, повинні бути 
всебічно досліджені і на підставі останніх, 
вироблені методики, технології, процедури  
і механізми, що нададуть можливість усунути 
відзначені негативні тенденції та явища.

Значна увага щодо формування духовних, 
моральних, гуманістичних ціннісних орі-
єнтирів приділяється зараз працівниками 
системи освіти і виховання підростаючому 
поколінню (дітям, шкільній і студентській 
молоді). В обговоренні цієї теми, яка також 
залежить від використання інформаційних 
джерел, банків даних, всіляких ресурсних 
фондів, фігурує поняття «Інтернет». Система 
«Інтернет комунікації» – це дійсно окреме 
дуже важлива і широка тема для досліджен-
ня. Вона дає вільний доступ до різного роду 
інформації (різної якості WEB-продукту [8], 
як «позитивного» так і «негативного») всім 
бажаючим не враховуючи вікову, виховну  
та інтелектуальну ознаку. 

Реальним є і те, що комп’ютерні технології 
використовуватися для інформаційного впли-
ву і маніпулювання свідомістю користувача.  
В цій справі значна роль також відводиться 
працівникам дизайнерської та мистецької 
справи. Тож перед фахівцями освітньої  
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і виховної сфер діяльності постають дуже 

складні і важливі завдання формування та ви-
ховання в учнівської молоді духовно-культур-
них цінностей і культури користування інфор-
маційним продуктом та простором. Однак при 
всьому позитивному, що дає людині наявність 
комунікативної ознаки у дизайнерській діяль-
ності, в продуктах, створених за допомогою 
нових комп’ютерних технологій є і приклади 
негативного впливу на людину. Суспільству 
знайомі дуже сумні і навіть трагічні факти, 
які було здійснено за допомогою комп’ютерних 
та інформаційних технологій в тому числі  
і Інтернету. Сьогодні стає зрозумілим, що мо-
ральні проблеми всесвітнього інформаційного 
простору є напевно, найважливішими і вони 
мають ознаку «глобальності» [10].

Не є новиною інформація про те, що в світі, 
розробляються і застосовуються реально ді-
ючі технології та різноманітні інформаційні 
продукти впливу на телеглядачів. Наступне 
слід розуміти у широкому плані, тобто зазна-
чені технології можуть впливати на будь-яку 
людину-глядача не залежно від територіаль-
ної ознаки чи будь-якої іншої (телеглядача, 
користувача ПК, Інтернету, відео-, мульти-, 
гіпер-медіа – продукту тощо). З цього приводу 
досить цікаві результати російських науковців 
[16, 188]. Такого рівня продукт створюється, 
також не без участі фахівців дизайну, мисте-
цтва і реклами. 

Особливу увагу слід звернути взагалі на 
рекламну справу, яка також створюється 
дизайнерами, художниками і рекламістами. 
Зроблений ними продукт із «негативним» 
потенціалом, що пропагує антигуманні, анти-
людські цінності, починає впливати на все 
людство і поступово змінює відносини між 
людьми, чоловіками та жінками, соціальними 
групами, поколіннями, націями, народами, 
державами та континентами. Усе це свідчить 
про те, що у суспільстві є люди, які зацікавлені 
у дисгармонії, безкультурні, бездуховності, 
аморальності, дегуманізації і дезорганізації 
людини і суспільства, тобто пропагуються 
цінності з руйнівною сутністю, в основі яких 
лежать егоїстичні, меркантильні інтереси  
і негативні якості людини. Деякі представники 
окремих соціальних груп нажаль не відносять 
свої дії до перелічених категорій негативних 
якостей, а прикриваються поняттям «прагма
тизм». Але цей аспект потребує окремого до-
слідження.

Висновки й перспективи 
подальших розвідок  
у даному напрямку

Слід зазначити, що певна кількість людей, які 
зайняті у сферах де використовуються цифрові 
та інші інформаційні технології, створюють, 
транслюють та іншим чином використовують 
не якісний у духовно-культурному, морально-
естетичному плані інформаційно-небезпеч-
ний для психофізіологічного життя сучасної 
людини і суспільства продукт, що сприяє 
деградації і руйнуванню людства в цілому. 
Значну кількість людей з яких складає молодь 
насамперед учнівська молодь. Нажаль духо-
вний, моральний, естетичний і гуманістичний 
рівень виховання у освітніх закладах є досить 
низьким і неприпустимим для діяльності  
в зазначених вище сферах життєзабезпечення 
соціуму. Дійсно, у підростаючого покоління 
є багато позитивів і переваг, але й негативів  
і недоліків також достатньо: невихованість, не-
дисциплінованість, не контрольований егоїзм, 
підвищена самооцінка, безмежна амбітність, 
злість, жорстокість, прагнення до швидкого 
збагачення тощо. Саме на цій основі форму-
ється світогляд, переконання і відповідно 
конкретні поведінкові дії або ментальні реакції 
(Далай-Лама). Тому створений цими людьми 
програмний, мистецький, дизайнерський  
і рекламний продукт має і відповідний якісний 
стан і звичайно відповідну змістовність. Усе це 
є наслідком послабленого в суспільстві вихов-
ного процесу, що формує духовно-культурні, 
морально-естетичні і гуманістичні цінності. 
Байдужість, безвідповідальність, обман, жор-
стокість, нелюдськість продовжують ставати 
нормою життя сучасного суспільства. Все це 
приводить до зміни ціннісних орієнтирів 
життя людства. Тому комунікативна ознака 
у програмному продукті, дизайні, рекламі  
і мистецтві, правильно і грамотно використана 
підготовленим відповідним чином фахівцем-
програмістом, фахівцем-дизайнером-митцем, 
фахівцем-художником-митцем, здатна не 
тільки корегувати розвиток людини, але  
й повноцінно, якісно формувати гармонійну, 
розвинену духовну особистість за законами 
краси, гармонії і любові. Вона буде відповідати 
новому часу і виконувати своє функціональне 
призначення у Всесвіті [1], [4], [9], [18], [22]. Тож 
для реалізації цього завдання потрібно опра-
цювати відповідні умови, засади, технології, 
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тись у освітньо-виховній сфері для досягнення 
позитивного результату.

Отже, саме духовно-культурний потенціал 
учнівської молоді є могутнім чинником духо-
вного оздоровлення і життя у гармонії кожної 
людини і суспільства в цілому. Тому педагогіч-
не осмислення проблеми духовно-культурного 
розвитку сучасної людини і суспільства є прі-
оритетним напрямом досліджень науковців,  
в працях яких розглядаються можливі шляхи 
вирішення даної проблеми. 

На нашу думку, головне завдання щодо ви-
рішення зазначеної проблеми, як і в усі періоди 
розвитку людства, лежить на освітньо-вихов-
ній галузі і фахівцях, що зайняті цією справою. 
З огляду на сучасну ситуацію розвитку суспіль-
ства і динаміку протікання останньої, варто 
сказати, що і педагогічні і виховні процеси не 
можуть знаходитися в статичному стані. Вони 
повинні розвиватися з ознаками прогностики 
й інновацій. Сучасний стан у сфері освіти  
і виховання людини вимагає нових підходів, 
нової концепції, нової парадигми не тільки 
щодо формування особистості, а головне фор-
мування «Людини духовної». І у першу чергу  
в тих сферах діяльності, що пов’язані з впливом 
на ціннісні орієнтири людини і суспільства.
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Цей словник (автор: Леся Ставицька)  
є спробою лексикографічно зафіксувати швид-
козмінний та плинний за своєю природою 
сленговий шар української мови – той його 
складник, якого, на переконання користува-
чів російської фєні, не існує (як, утім, і самої 
мови), а на переконання користувачів правдиво 
народної, джерельної, солов’їно-калинової 
мови, і не повинно існувати. Тим часом доктор 
філологічних наук, завідувачка відділу соціо-
лінгвістики Інституту української мови НАН 
України Леся Ставицька, взявши за джерельну 
базу тексти художньої літератури, засобів 
масової інформації, наукових видань, або  
й просто зразки розмовної мови, уклала слов-
ник, який містить сучасну жаргонну лексику 
різнотипного соціального походження, а також 
лексику розширеного вживання, що поповнила 
жаргонізовану розмовну мову.

«У професійного філолога і пересічного 
мовця, – пише авторка в передмові, – почасти 
складається уявлення про суто російський 
характер жаргонного слововживання, не-
конкурентноспроможність української мови 
у розмовних, стилістично знижених сферах 
комунікації, нездатність продукувати сучасні 
іронічні стилі спілкування. Варто вчитатись 
у зібрані тут репліки, діалоги, тексти, щоби 
пересвідчитись в українськості того жаргонов-
живання, яке, на перший погляд, може здатися 
прерогативою російських розмовних моделей. 
Крім того, суржикове слово у суто комуніка-
тивному аспекті не завжди свідчить про брак 
мовної культури чи незнання українського 
лексичного відповідника: нерідко, особливо 

в інтелігентських дискурсах, чужомовність 
підсилює іронічне, сміхове начало, закладене 
у цій лексиці». Від того, наскільки присутній  
у свідомості українських мовців національний 
сміховий вербальний простір, великою мірою 
залежить виживання та зміцнення комуніка-
тивної потужності української мови.

Словник містить понад 3200 слів і 650 
стійких словосполучень. Він розкриває зна-
чення кожного з них, подає його соціальну та 
стилістичну характеристику, а часом також 
наводить короткий етимологічний коментар. 
(М. Владзімірський, Севастополь)

Передмова (автора)

Світлій пам’яті
мого батька
Олекси Ставицького,
однією з наукових студій якого
був коментар до «Енеїди»
І. П. Котляревського,
присвячує цю працю автор

Українська мова без прикрас

Чи шукаючи слів непочатих,
Чи збиваючись на жаргон, –
Летимо на нічний Хрещатик,
Як метелики на вогонь…
(Оксана Забужко)

У сучасній україністиці гостро відчувається 
брак словників ненормативної, зокрема жар-
ґонної, лексики. Кожна цивілізована нація 

Рецензії та огляди

Короткий словник 
жаргонної лексики 

української мови

Леся Ставицька
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типу, а відповідна лексика з необхідною со-
ціостилістичною стратифікацією представлена  
у словниках національних мов. Відставання 
української жаргонології та лексикографії ви-
являється хоча б на тлі російських мовознавчих 
досліджень цього ґатунку, адже тільки від 
1991 р. в Росії видано понад 30 тлумачних слов-
ників соціально (кримінальний, молодіжний, 
військовий та ін.) та регіонально (лексикогра-
фічне опрацювання Владіміром Єлістратовим 
московського арго; зібрання південного арго-
тичного ареалу тощо) різнотипних підсистем 
субстандартної лексики, а також живої розмов-
ної мови. Усебічна лексикографічна фіксація 
та серйозне науково-теоретичне вивчення 
семантичної природи жаргонного лексикону 
дали змогу російським науковцям видати два 
фундаментальні словники: О.П. Ермакова,  
Е.А. Земская, Р.И. Розина, Слова, с которыми 
мы встречались: Толковый словарь русского 
общего жаргона. ок. 450 слов. под общим ру-
ководством Р.И. Розиной, Москва 1999, 320 с.;  
В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина, Большой сло-
варь русского жаргона, Санкт-Петербург 
2000, 720 с.

В активі російської культури перебувають та-
кож численні перекладні (російсько-іншомовні 
й навпаки) словники ненормативної лексики, 
що їх видавали й далі видають у Німеччині, 
США, Великій Британії, Чехії та інших країнах. 
Слов’янська жаргонологія представлена фунда-
ментальними словниками, як-от: К. Stępniak, 
Słownik tajemnych gwar przesępczych, Londyn 
1993, 735 s.; Leon Kaczmarek, Tereza Skubalanka, 
Stanisław Grabias, Słownik gwary studenckiej, 
Lublin 1994; Patrik Ouředník, Šmírbuch jazyka 
českého. Slovník nekonvenční češtiny, Praha 
1988 та ін.

В Україні натепер існує всього два майже 
аматорські лексикографічні видання, видані 
мізерним тиражем, недоступні широкому 
загалові: Перший словник українського мо-
лодіжного сленгу, укладач Світлана Пиркало, 
за ред. Юрія Мосенкіса, Київ 1999; Словник 
жаргону злочинців, Упор., перед. О.І. Попо-
вченка, Київ 1996.

Недостатня репрезентація України в світо-
вому культурному просторі виявляється зо-
крема й у відсутності лексикографічних зібрань 
ненормативної лексики.

Занедбаність української жаргонології 
можна пояснити багатьма причинами. Крім 
об’єктивного існування української філології 

в умовах тоталітарного режиму, який унемож-
ливив мовну інакшість усного та писемного 
самовияву (прикметно, що видатним україн-
ським жаргонологом став Олекса Горбач, який 
провадив наукові студії в німецькій еміграції), 
треба взяти до уваги, що в українській культурі 
мова сприймається не прагматично, як засіб 
комунікації, а як національний скарб, – над-
звичайно цінний складник національного 
надбання. Природно, що за такого сприйняття 
культивування літературних стандартів на-
буває особливої ваги. Вивчення української 
мови такою, якою вона мусить бути, а не 
такою, якою вона є, – визначило живущість 
неонародницького міту про жаргон як матерію 
грубу, словесне хуліганство, чужий словесний 
бруд.

Безприкладна нормалізація, якої зазнала 
українська мова у 20 столітті (Шевельов), пус-
тила досить глибоке соціопсихологічне коріння 
в душі українського люду, яке опосередковано 
можна спроектувати на орієнтацію в мовному 
просторі саме в аспекті соціокультурного 
статусу мовної норми. В цьому аспекті можна 
говорити про виплекану десятиліттями орієн-
тацію на звичне (й відкидання незвичного) як 
усталений у радянському і пострадянському 
суспільстві спосіб соціальної орієнтації ін-
дивіда, що породжує в нього примітивізацію 
поведінки, ухиляння від позитивної соціальної 
взаємодії. Така асоціальна, атомізована людина 
може відзначати лише відхилення від норми, 
переживати соціальне як винятково чуже  
й вороже, а тому стає ідеальним об’єктом ма-
ніпулювання з боку влади. Звичка як механізм 
соціальної регуляції якраз і є проекцією роз-
рахунку влади на нормативне поле щоденного 
існування індивіда – засвоєння норми, що 
задається ззовні й подається через загрозу 
порушення звичайного перебігу подій. Така 
звичка зумовлює спрощення мовної поведінки 
індивіда і породжує страх перед відхиленням 
від норми взагалі, в тому числі в аспекті мовної 
інакшости. Людина, яка засвоїла таку пове-
дінку, загалом не здатна адекватно сприймати 
альтернативний мовний самовияв.

У контексті відчуження української людини 
від української мови, про що докладніше ска-
жемо далі, цей страх набуває особливої сили.

Брак теоретичного й лексикографічного 
опрацювання жаргонної лексики згубно позна-
чається не тільки на духовній, а й на загальній 
філологічній культурі українського соціуму. 
Метамовна свідомість сучасного українця  
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(і професійного філолога, на жаль, теж) пе-
реважно не розрізняє специфіки жаргонної 
лексики серед інших лексичних шарів, як-от 
лайка, вульгаризм, еротична лексика тощо;  
не має уявлення про соціальну диференціацію 
української мови (кримінальний, молодіжний, 
професійний жаргон із його різновидами) 
та соціостилістичні параметри жаргонної 
лексики. Ось яскраве свідчення того: один 
зі столичних часописів дав назву «Лаймося 
українською!» рубриці, у якій він передруко-
вував згаданий «Словник молодіжного сленгу» 
Світлани Пиркало.

Соціальна стратифікація жаргонного вока-
буляру переконливо засвідчує корпоративно-
групову форму його породження та існування. 
Але для мовної екзистенції жаргону не менш 
важливим є також інший полюс – розшире-
ного вживання, суголосний за своєю суттю 
сміховій культурі карнавалу.

Функціонально-стилістичний параметр 
жаргонної лексики насамперед пов’язаний 
із потужною сміховою першоосновою, що  
є складником культури як такої та національ-
ної сміхової культури зокрема. Під цим кутом 
зору ідея сміхового потенціалу жаргонного 
лексикону легко може бути екстрапольована на 
екзистенцію української мови. Метафора, що її 
вжила Стефанія Андрусів: українська мова –  
важкохвора людина, – опосередковує ідею 
тієї лінгвальної неповноцінності, яка пов’язана  
з браком метафізичної радості, гри та задо-
волення від мови у мовному існуванні україн-
ського етносу: «Історія української мови у XX 
(і не тільки) ст. – то безнастанна боротьба наці-
ональної еліти за те, щоб не дати умерти мові –  
так борються у реанімації за життя важкохво-
рого. [...] Не всі здатні на жертовне спілкування 
із важкохворими – тікають на свіже повітря, до 
сонця, сміху і... чужої мови. [...] Страх за мову 
[курсив мій. – Л.С.], відповідальність за неї 
породили особливий жертовно-месіанський 
комплекс у „правильних” мовців і надмірну 
серйозність, особливу цнотливість нашої мови –  
цнотливість підстаркуватої панни, до якої 
„ніхто не залицявся, не жартував” [...] Говорити 
по-українськи замість радості мовлення, задо-
волення від мови часто зводиться до обов’язку 
перед мовою, психологічного дискомфорту і не-
вдоволення собою і... мовою»1. Можна згадати 
ще думку Тараса Кознарського про мову творів 
Богдана Жолдака як «ілюзорне паломництво 
на периферію, в заборонену зону наших за-
повідних страхів – утратити індивідуальну 

ідентичність, розчинитися в масі, а головне –  
втратити мову та контроль над мовою з її со-
лов’їністю»2.

Можна з упевненістю стверджувати, що 
виживання та зміцнення комунікативної по-
тужності української мови великою мірою 
залежить від присутності в свідомості мовців 
національного сміхового вербального про-
стору.

Пострадянський час залегалізував «забо-
ронений плід» жаргону, і це свято вербальної 
свободи вповні виявилося у словесній творчос-
ті українських письменників та журналістів. 
Щойно жаргонна лексика потрапила до цієї 
сфери, вона вмить була залучена в систему 
естетичного словоперетворення. Тому такий 
рясний у цьому словнику ілюстративний 
корпус метафор, порівнянь та інших образних 
структур: вкотре дала про себе знати естетична 
домінанта української психокультури.

Жарґонний лексикон в усьому своєму соціо-
семантичному розмаїтті – це не просто «холо-
дини» словникових значень, а своєрідна карти-
на світу, потужна семіосфера певного часового 
зрізу культури, що відкриває у слові смислову 
перспективу як концентрат соціокультурного, 
духовного, психологічного клімату епохи. 
У лінгвокультурному просторі жаргонної 
лексики екзистує окрема людина, покоління, 
етнос. Ностальгійні спогади про минуле, 
молодість вербалізуються не в абстрактно-по-
няттєвому ряді, а в тій лексичній нестрогості, 
необов’язковості (симптоматичною видається 
назва словничка сленгізмів, опублікованого 
львівським часописом «Четвер»: «Синопсис 
станіславський необов’язковий»), яка органічна 
в комунікації товариських «збіговиськ», неви-
мушених діалогів, реплік. Варто згадати хоча 
б деякі твори української художньої літера-
тури останнього десятиліття, в яких особисті 
спогади виливаються в інтимну метамовну 
рефлексію (до речі, неабиякий помічник для 
лексикографічної практики!). Персонаж «Бур-
дика» Володимиpa Діброви, провалившись за 
підкладку власної одежини, «стовпчиком по-
дає список імен та речей», які він там бачить, 
і серед іншого:

– Карл Юнґ та Фрідріх Ніцше (зразок по-
літичного жарту),

– «кілька в салаці» (консерва, дешева за-
куска),

– «більшовик» (пляшка міцного вина 
місткістю 0,8 літра. Вона ж «бомба», «фауст-
патрон» або просто «фауст»...
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Ми вирішили стати оригінальним в тому, 
що ніякої забігайлівки не обирали на не-
формальну посаду штабу. Наша територія 
і штаб були скрізь, де ступала наша нога –  
у кого в імпортному черевику, привезеному 
з близької Польщі (галичани), в кого –  
у звичайних гадах вітчизняного виробни-
цтва («гадами», як ви здогадуєтеся, у нашому 
жаргоні іменувалися черевики).
(Олександр Яровий, «Квартали носталь-
гій»)
Що вже казати про лексичний ряд совок, 

бомж, лох, човник, кравчучка, що концен-
трує історичний час, епоху, нову психологію 
та ціннісну орієнтацію у світі!

Ілюстративний матеріал словника, споді-
ваємось, не лише допоможе розтлумачити 
значення чи відтінок слова, – він становить 
самодостатню цінність. Це своєрідний тек-
стовий калейдоскоп строкатої реальності з її 
соціальними недугами й екзистенційними про-
блемами, соціокультурними типажами, зна-
йомими ситуаціями, кумедністю, абсурдністю 
й жорстокістю буття, у якому живе українська 
людина. Ця лексична нестрогість із присмаком 
розхристаности минулого десятиліття у його 
соціопсихологічному вимірі структурує кіне-
матографічно-метонімічну місткість жаргон-
ного слова, окреслює предметний і духовний 
світ як згусток епохи і частку внутрішнього «я» 
індивіда, модель міжособистісних стосунків 
тощо.

Варто наголосити на тому, що це динамічний 
калейдоскоп, і пропонований словник фіксує 
жаргонну мову «тут і зараз», а недалеке май-
бутнє висуне нові реалії, поняття і відповідно –  
новий жаргонний ряд.

Тексти-ілюстрації, та й сам вокабуляр, звісно, 
можуть викликати пуристичні нарікання. Так, 
тут чимало цитат, особливо з газетно-журналь-
них видань, «патогенних» за своєю суттю, бо 
вони походять зі світу злодіїв, наркоманів, 
повій, алкоголіків; так, у жаргоні є чимало ан-
тиестетичного, непристойного; але, як справед-
ливо сказано у передмові до «Большого словаря 
русского жаргона», «з часом скаламучені води 
заспокоюються, каламуть осідає на дно або її 
відносить у безкрайній мовний океан, а жи-
вильна свобода залишається очисною течією 
в мовній системі».

Кілька слів про мовнокультурний аспект 
жаргонної лексики. Гіпертрофія жаргонного 
субкоду в сучасній комунікації – це не хво-

роба, а насамперед симптом значно глибшої 
культурної кризи, яку супроводжує звуження 
індивідуального словника мовної особистості, 
коли не актуалізованою лишається семантично 
еквівалентна розмовна, фамільярна, діалектна 
лексика, фразеологія (української та російської 
мов). Та й навіть цей гіпертрофований субкод 
належно не адаптований, бо на рівні мета-
мовної свідомості немає чіткого уявлення про 
семантичну структуру того чи іншого жарго-
нізму, його правопис, походження тощо.

Певно, ревнителі чистоти мови протистав-
лять жаргонні стилі комунікації дискурсові 
красивого слова, солов’їної гармоніки літера-
турного стандарту – проте саме їхній дискурс 
нерідко приховує банальну брехню, ненависть, 
лукавство, нахабно-витончене маніпулювання 
людською свідомістю та поведінкою. Така 
мовна інтенція – чи не найвищий вияв без-
культур’я, духовного виродження, натомість 
жаргонний дискурс, попри ґвалтування мов-
них смаків, є все-таки адекватом дійсності, 
іноді страхітливішої за найекстремальніший 
жаргонний ряд.

Наведені тексти-ілюстрації переважно сміш-
ні, вони показують реальні потенції національ-
ної мови у царині сміхового олюднення світу. 
Цей сміх за своєю природою демократичний, 
ворожий будь-якій ієрархічності, висококо-
мунікабельний, бо ж скорочує дистанцію між 
комунікантами і є знаком інтимно-довірливих, 
фамільярних стосунків. Це й не дивно, адже 
семантико-емоційний спектр цього лексико-
ну у дивовижний спосіб акумулює сміхову 
культуру як таку. У різнотипних дискурсах 
жаргонне слово перетворюється на своєрід-
ний концентрат опозиційної до соціально 
схвалених норм поведінки, альтернативної, 
необов’язкової парадигми буття. Мовець, 
який артикулює цю парадигму, свідомо чи 
несвідомо перекидає догори ногами ієрархію 
офіційного світу і його мову. Цей акт вима-
гає неабияких лінгвокреативних здібностей,  
і та спільнота, яка проговорює свій досвід,  
не є геть нездарною у своєму мовному само-
вияві і, звісна річ, у творенні тієї ж самої на-
ціональної мови, яка в літературній обробці 
письменника перетворюється на одну з підва-
лин культури соціуму. Юрій Андрухович тонко 
зауважив це в одному зі своїх есеїв:

...Мова – саме мова, а не письмо, саме усне 
мовлення – дуже багато для мене важить. Не 
менш важливим для мене є слухати інших: 
як хто говорить на цьому світі [...]. У своїх 
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багатогодинних вечірньо-нічних одісеях по 
стєкляшках і кнайпах я ладен вислухати 
всіх – зіжмаканих життям пиячків, потертих 
спортсменів і бізнесменів, митців і мисткинь, 
веселих бандитів, сентиментальних повій, 
скурвих синів, сучих дочок...3

У професійного філолога і пересічного мовця 
почасти складається уявлення про суто росій-
ський характер жаргонного слововживання, 
неконкурентоспроможність української мови 
у розмовних, стилістично знижених сферах 
комунікації, нездатність продукувати сучасні 
іронічні стилі спілкування. Дається тут взнаки 
поросійщення й тотальна або спорадична втеча 
до сміху – чужої мови. А тому кальок, суржику, 
російських вкраплень у сучасному українсько-
му жаргоновживанні аж занадто. Ці елементи 
мають право на лексикографічну репрезен-
тацію. І не тільки ці, але й сама «українська 
російська мова» може претендувати на лекси-
кографічне осмислення. Бо, як справедливо 
зауважив Орест Ткаченко, «ці риси, особливо у 
великих містах, зумовлені значною мірою їхнім 
зросійщенням. Але все одно це специфічно 
українські риси»4. Потужний український 
етно- та лінгвоментальний код аж світиться 
у російськомовних дискурсах, жаргонних  
і поготів, адже така комунікація проходить 
зазвичай у соціально малоконтрольованих 
ситуаціях. Варто вчитатись у зібрані тут ре-
пліки, діалоги, тексти, щоби пересвідчитись  
в українськості того жаргоновживання, яке, на 
перший погляд, може здатися прерогативою 
російських розмовних моделей. Крім того, сур-
жикове слово у суто комунікативному аспекті 
не завжди свідчить про брак мовної культури 
чи незнання українського лексичного відпо-
відника: нерідко, особливо в інтелігентських 
дискурсах, чужомовність підсилює іронічне, 
сміхове начало, закладене у цій лексиці.

Щодо лексикографічної репрезентації росій-
ської мовної стихії в українському жаргонному 
вокабулярі, то треба вказати на прямі запози-
чення типу облом, комок, лажа, шалава, со-
вдеп, бомж, чмо тощо; слова-кальки типу за-
сікти, російські слова, передані українською 
графікою: убойний, стрьомний, безпрєдєл, 
сверчок. Для жаргонної міжкультурної кому-
нікації це нормальне явище. Скажімо, у росій-
ський жаргон на правах запозичень потрапили 
з української мови халява, забивати баки; 
у російському жаргоновживанні й відповід-
но в лексикографічній продукції фігурують 
українізми гиршый, цикавый, ковтать, 

вабить, файний, файка тощо; український 
синтаксис легко прочитується в жарґонізмах 
до лампочки – «все равно», до хауза – «до-
мой» та інших.

Наявність анормативів у словнику легі-
тимізується усним характером жаргонної 
комунікації. Цей фактор зумовлює також 
наявність фонетичних варіантів того самого 
слова в одній статті. Засвідчені в реальному 
слововжитку та віддзеркалені у словнику 
фонетичні варіанти жаргонізму показують 
високу варіябельність цього лексичного шару  
у спонтанному розмовному мовленні, писем-
них дискурсах, орієнтованих на стилізацію 
усно-розмовної стихії. Російський жаргонолог 
Лєонід Скворцов слушно зазначив необхід-
ність враховувати варіантність «усних» за 
своєю природою слів: «Правопис жаргонних 
і просторічних слів, які традиційно не коди-
фікуються орфографічно, повинен спирати-
ся на вивчення їхнього походження та умов 
реального вживання в сучасній мові. При 
цьому фактори історичного (етимологічного) 
характеру у низці випадків виявляються під-
порядкованими факторам уживаності в мові, 
коли закріплена за словом вимова вимагає 
написання, що відрізняється від початкової 
форми слова»5. Тільки не треба плутати варіа-
бельність зі звичайнісіньким незнанням того, 
як слід писати жаргонізм і яка його семанти-
ка, що часто бачимо на сторінках періодики  
й у художніх текстах.

Помиляється той, хто думає, нібито україн-
ська мова здатна тільки копіювати російське 
жаргонне багатство. Якщо говорити про ге-
нетичні першовитоки українськості жаргону, 
слід насамперед згадати про арго, які побуту-
вали в Україні у 19 столітті: арго українських 
лірників, ремісників, лаборів, жебраків, 
бурсацько-семінарське арго та ін. Відсилка 
в етимологічних коментарях пропоновано-
го словника «слово вживалось в укр. арго  
19 ст.» стосується насамперед арго лірників  
і ремісників6. Для бурсацько-семінарського 
соціолекту7 застосовується інший маркер: 
бурс.-сем. А як можна не згадати, бодай при-
нагідно, справжньої скарбниці бурсацьких 
арготизмів – «Енеїди» Котляревського, яка 
відбила соціолект полтавської духовної се-
мінарії 1780–1789 рр., де тоді навчався пись-
менник? Школярські арготичні системи 17–18 
століть, куди той соціолект органічно входить, 
іще чекають свого лексикографічного опрацю-
вання й теоретичного осмислення.
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говий вокабуляр сьогодні не такий потужний, 
як російський, але він існує, і лінгвістична 
оптика дає змогу добре його розгледіти. Підви-
щення комунікативної потужності української 
мови природно «реанімує» лексикон, здатний 
задовольнити потреби жаргонних стилів 
спілкування. Нині спостерігаємо формування 
українського сленгу за рахунок загальновжи-
ваної, в тому числі з національно-культурним 
компонентом, застарілої, питомої розмовної 
або рідковживаної лексики, діалектизмів тощо. 
Щоб пересвідчитись у цьому, варто поглянути 
на словникові статті драб, гевал, здиміти, 
коняка, патик, плящина, шабля та ін.

Сучасний український сленг народжується 
в україномовних різнотипних мікросоціюмах 
і в цьому аспекті є, до речі, жаргоном двічі: 
1) на тлі російської мовної стихії українська 
мова вирізняється інакшістю, а отже апріорі 
може бути смішною; 2) природна людська 
дотепність і почуття гумору не можуть не 
продукувати сленгу у невимушеній розмовній 
комунікації, байдуже, про який етнос ідеться. 
За умов функціонування українського сленгу 
в україномовному середовищі «навіть дотепні 
українські сленгізми [...] стають набутком об-
меженого числа осіб, і потім, як бульбашки, 
гинуть»8. Якщо врахувати, що сленг за сво-
єю природою швидкозмінний, підвладний 
примхливій моді й індивідуальній мовній 
творчості, тобто, власне, і є такою бульбаш-
кою, то без лексикографічної фіксації він 
приречений на небуття. Дещиця українського 
сленгу, розвіяного по українських мовних 
острівцях, мусить колись перетворитися  
з міріядів бульбашок на кристалики слів. На-
явні елементи українського сленгу, без огляду 
на їх кількість, повинні фіксуватися, інтер-
претуватися, аби потім найбільш вартісний 
лексичний матеріал міг увійти до культурного 
континууму українського мовного існування. 
Тільки в такому разі можна сподіватися, що 
відбудеться зворотний процес: соціюм по-
бачить себе у дзеркалі своєї ж мови (часто 
вже літературно обробленої, естетизованої) 
і заговорить цією мовою впевненіше, голо-
сніше. Власне, цей аспект функціонування 
субстандартного лексикону мав на увазі Юрій 
Шевельов, пишучи у праці «Так нас навчали 
правильних проізношеній», що «міський 
сленг націлений у майбуття мови», а «брак 
цього шару в сучасній мові ставить під сумнів 
майбутнє цієї мови».

* * *
Хочу висловити вдячність людям, які знайо-

милися з рукописними матеріалами й надавали 
мені консультативну допомогу під час роботи 
над словником. Це доктори філологічних наук 
Іван Вихованець, Катерина Городенська, Ніна 
Клименко, Євгенія Карпіловська; російський 
жаргонолог, доктор філологічних наук Валерій 
Мокієнко, кандидати філологічних наук Віра 
Білоноженко, Людмила Даниленко, Катерина 
Ленець, працівник Інституту літератури НАН 
України Роксана Горбовець, а також спеціаліст 
із юдаїки, науковий співробітник Інституту 
сходознавства ім. А. Кримського АН України 
Ігор Семиволос.

На моє щастя, не лишилися байдужими 
до ідеї створення словника сучасні письмен-
ники. Дякую Богданові Жолдаку, який про-
читав увесь рукопис і вніс до нього суттєві 
доповнення. Усне та електронне спілкування  
з Юрієм Андруховичем, Анатолієм Дністро-
вим, Оксаною Забужко, Євгенією Кононенко, 
Лесем Подерв’янським, Євгеном Пашковським, 
Володимиром Цибульком, Сергієм Бортніко-
вим допомогло уточнити структуру окремих 
словникових статей, значення слова, етимології 
тощо.

Леся Ставицька

Покажчик синонімів 
(фрагмент)

АВДIОПЛЕЄР: валькман, дебiльник.
АВТОБУС: бас, бус, скотобус.
АВТОМАШИНА (легкова): апарат, вiз, возик, 

колеса, тачила, тачка, фара, фура; „Мерседес”: 
мерс, слон; „BMW”: беемвешка, беемвуха, 
беемка, бемло, беха, бочка, бiмер; „Jeep”: 
коробка, могила.

АЗЕРБАЙДЖАНЕЦЬ: азер (айзер), азербон.
АЗIЯТ: чурка, урюк.
АЛКОГОЛIК, П’ЯНИЦЯ: алiк, алкалоїд, алкан, 

алканавт (алконавт), алкаш, алкашист, ба-
клажан, бормотолог, бухар, бухарик, бухля, 
зюзiк, зюзьмак, пиворак, синiй, синько, си-
нюх, синяк, сливняк, спиртометр, фантомас, 
ханига, ханурик, ханчик, хрон, чепушило, 
чмир, чмошник.

АЛКОГОЛIЧКА: алкашниця, синюшниця, 
синюха, синячка.

АЛКОГОЛЬНЕ СП’ЯНIННЯ (стан): армагед-
дон, вафлi, в пополамi, готовальня, дупель, 
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кайф, на баньцi, на кочерзi, пиломатерiяли, 
повний повалiй, прихiд, п’яний в драбадан 
/в дупу/в дюпель/в сосиску/у сраку/у хлам, 
реанiмацiя, росiйська нерухомiсть, чад, 
чорний ящик.

АЛКОГОЛЬНИЙ НАПIЙ: бух, бухало, бухло, 
випивон, дрiнк, кайф, кера, кiр, пальне, пiй-
ло, хiмiя; коньяк: конина, коняка; низької 
якости: бормотуха, паливо, шмурдяк; сто 
грам: соцький, стограм.

[...]
ГАЛЮЦИНАЦIЯ: галюн, галюник, галя, 

глюк.
ГАРНИЙ: чудовий: класний, кльовий, офi-

ґенний, охрiнезний; якiсний: каталожний, 
солiдний, центровий. 

ГАШИШ: анаша, галька, гаш, грамофон, ґандж 
(ґанджа), ґанджибас (ґанджюбас), ґранж, 
джа, дим, директор, драп, палюшка, план, 
смiшний тютюн, травич ка, шала, шан, шма-
ра; iз середньої Азiї: центровий.

ГОВОРИТИ: базарити, базлати, бакланити, 
ботати, бухтiти, каркати, квакати; говорити 
дурницi: друшляки пускати. 

ГОДИННИК: клок, котли.
ГОЛКА шприца для уведення наркотику : 

спиця, стрiла, струна; тоненька: iнсулiнка, 
капiлярка.

ГОЛОВА: байда, балабас, балда, гарбуз, дах, 
диня, кавун, казан, кабiна, каструля, качан, 
клуня, криша, купол, маклабан, чайник, 
шарабан, ящик.

ГОМОСЕКСУАЛIСТ: гей, голубець, голубий, 
гом, гомик, гомосек, педик, педрило, пiдар, 
пiдарасник, пiдармон, пiдер, пiдерал; ак-
тивний: дятел, пiвень (пiвник); пасивний: 
батон, гребiнь.

ГОРIЛКА: бичий кайф, бiла, бiленька, бiмбер, 
бодяга, вакса, вода (вогняна, мертва, сви-
няча), водичка, де не плаває рибка, водичка 
(поросяча, пташина), водяра, водясик, газ, 
казенка, медицина, ряжанка, сльози радостi, 
хамло, ханка; лiтр горiлки: га, трiйник; 0,25 л 
– цуцик, чекушка, чекуха; пiвлiтра: палiтра, 
рiдкий долар; сумiш горiлки з пивом: йорж, 
шпок.

ГРИВНЯ: гребiнь, гривашка, гривнюк, грив-
няк, гриня, гришик, гришка.

ГРОШI: акча, аржан, бабки (бабло), башлi, 
голуби, дрiжджi, дукати, гульдени, драхми, 
зуза, капуста, крейцери, лаве (лавуха), леве, 
манка, папiр (папiрчики), пеньонзи, повiтря, 
прайс, рижики, сармак (сармачило), тугрики, 
фанера, фарш, фiшки, форинти, форси, хрус-

ти, чабар, шайбали, шайби; тисяча грошових 
одиниць: кiлограм, косар, косенька, кусок, 
тонна, шматок, штука.

ГРУДИ жiночi: балкон, вiдра, вуха (спанiєля), 
балони, цебра, цiцерони, шланги.

ГРУПОВИЙ СЕКС: групенсекс, груповичок, 
груповуха, груповушка, Катрусин кiнозал, 
колгосп, процес, свiнг, хор, цирк.

ГУРТОЖИТОК: гурт, гуртак, гуртня, гур-
тяга. 

ҐIТАРА: балалайка, бандура, весло; погана: 
дерево, дошка.

[...]
[...]
МАГНIТОФОН: гамнiтохфон, маг, магiк, 

магнiк, мафон.
МАКIВКИ: мачиння; перемеленi на м’ясорубцi: 

солома, соломка, тирса.
МАТЕРИНСЬКА ПЛАТА (комп’ютера): борда, 

мама, мамця, материнка.
МЕДВИТВЕРЕЗНИК : зеленка, тверезяк, 

хмельник.
МЕНСТРУАЦIЯ: гостi, менстра, мiсячка, чер-

вона армiя, червона гвоздика.
МIЛIЦIОНЕР: афен, балон, гад, гапон, мент, 

мiльтон, мiнтон, мусор, пiвень, синій, фара-
он, фiга, чорт; дiльничий: батюшка.

МIСЦЕ, де продають старi речi, товари: веде-
енха, плюшкiнський базар.

МОНУМЕНТ ВОЗЗ’ЄДНАННЯ УКРАЇНИ  
З РОСIЄЮ у м. Києвi: дрючба народiв, навiки 
раком, ярмо.

МУЗИКА: лаба, лабанджос, музон.
МУЗИЧНЕ УЧИЛИЩЕ: музбурса, музилище, 

музло.
НАБРИДАТИ: дiставати, висiти на вухах, 

кумарити; повiдомляючи велику кiлькiсть 
iнформацiї: грузити, закумарювати; людина, 
яка набридає iншим: довбанат, достоєв-
ський.

НАБРИДНУТИ: дiстати, дотиркати, забемба-
ти, задовбати, задрати, заканати, заколупати, 
закумарити, заманати, замахати, замуляти, 
запецкати.

НАЇВНИЙ: мудак, наївняк, олень, пальцем 
роблений, фраєр.

НАКОПИЧУВАЧ НА ЛАЗЕРНИХ ДИСКАХ 
(CD-ROM): седе, сiдюк, цiдюк.

НАПИТИСЯ (спиртних напоїв): вгаситися, на-
бухатися, надратися, надринкатися, нажер-
тися, нажлуктитися, накваситися, нажльок-
татися, накваситися, накирятися, наллятися 
бухлом, насинячитися, нахлятися, синьки 
накидатися, слiпи (хавло) залити.
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наркаш, нарком, наркоша; людина, що ку-
рить анашу, гашиш: планер, плановик; люди, 
якi вживають «бiлi» наркотики: бiла гвардiя, 
бiле братство, бiлi справи.

НАРКОТИК, НАРКОТИКИ: антрацит, бал-
да, кайф, марафет, хандра, хiмiя; будь-яка 
наркотична речовина для курiння: трава, 
шмаль; героїн: бiле сонце пустелi, гера; для 
внутрiшнього введення: ширево, ширка; 
ефедрин: джеф, соплевич; кокаїн: коко, кокс, 
чума; марихуана: мар’я iванiвна; сiрникова 
коробка марихуани: вагон, корабель; уво-
дити/увести наркотик: мазати/вмазати, 
втиратися/втертися, колотися/уколотися, 
ужалитися, ширятися/ширнутися; який ви-
готовляється з хiмiчних речовин: хiмiя.

НАСОЛОДЖУВАТИСЯ: балдiти, вiдтягувати-
ся, кайфувати, качумати, кумаритися.

НАХАБНИЙ: арап, шакал.
НЕДОПАЛОК: бекас, беник, бичок, пегасик, 

хабарик, чинар, хапчик.
НЕЗАДОВIЛЬНА ОЦIНКА, двiйка: коник, 

твiкс, цвайка.
НИЗЬКИЙ: баскетболiст, бждонц, блоха  

в скафандрi, курдупель, шибзик, шкварка, 
штемп.

НIКЧЕМНИЙ: гондон (гандон), кондом, лох.
НIС: бушприт, дюндель, нюхало, нюхальник, ру-

бильник, сопатка, шнобак, шнобель, флюгер, 
хобот, хрюндель, штуцер; алкоголiка: слива.

НОГА, НОГИ: кеглi, клюшка, колеса, копита, 
лижа, стропила, ходулi.

ОБДУРИТИ: взути, вiдпердолити, вiдшампу-
рити, влупити (на вiрочку), кинути, наколо-
ти, намахати, розвести, трахнути по самi 
бакенбарди, урвати понт.

ОБДУРЮВАТИ: вiшати лапшу на вуха, вти-
рати окуляри, понти колотити, свистiти, 
фуфлити, фуфло гнати (штовхати).

ОБЛИЧЧЯ: бадло, будка, вивiска, вiза, гризло, 
гудок, дупа, картка, мармиза, мордопис, 
паспорт, пачка, ряха, спiвальник, табло, 
фейс, фiзiя, фотка; з похмiлля: фiшка; повне, 
одутле: афiша.

ОБМАН: буза, кидалово, кидняк, кидок.
ОБМЕЖЕНИЙ, примiтивний: дятел, жлоб, 

збуй, лохан, лохус.
ОДЯГ: ганчiрки, прикид.
ОКУЛЯРИ: бiнокль, iлюмiнатори, фари, шно-

бики, штори, чiчi; сонцезахиснi: велосипеди, 
слiпi.

ОНАНIСТ: дрочитель, дрочко, дрочуган, дро-
чун, мазутчик.

ОПЕРАЦIЙНА СИСТЕМА Windows: винь, 
вiнда, вiндовоз.

ОХОРОНЕЦЬ: драб, викидайло, вишибала, 
ганмен, компресор, санiтар, сирота. 

ПАТРОНИ: бананчики, горох, маслюки.
ПЕДАГОГIЧНИЙ IНСТИТУТ (УНIВЕРСИ-

ТЕТ): пед, педель, педуха.
ПЕРЕДОЗУВАННЯ наркотику : передезе, 

передоз, передозняк.
ПИВО: бiрце, єлаха, пивасик.
ПИТИ (спиртнi напої); пиячити: алкати, баня-

чити, бодяжити, бухати (забухати), голитися, 
гудiти, давити (заливати) сливу, дрiнкати 
(дрiньчити), жлуктати, закладати, калдири-
ти, квасити, кваситися, киряти, кирячити, 
ковбасити, лигати, сидiти на бутильку (стака-
нi), синячити, сливити, собачити, хронячити, 
цмулити, читати.

ПИЯТИКА: баняк, бодун, бордельєро, бух, 
бухалiвка, бухалово, бухлянка, випивон, 
дестрой, кера, кiр, побухайлiвка.

ПИЯЦТВО: синi справи, синька, слива, лiт-
рбол; на природi: зелений ресторан.

ПIДЖАК: клiфт, лейбик, лепiнь, френч.
ПIДЛIТОК аґресивно налаштований: гоблiн, 

гоп, гопник, жужик, жужман, пацан, урел 
(урла)

ПIТИ, ПОЇХАТИ кудись: звалити, здимiти, 
здриснути, злиняти, сканати, умиватися.

ПЛЯШКА: з спиртним: ампула, банка, батл 
(ботл), батя, бомба, вагон, вiз, книга, плян-
дер, пляха, плящина, пузир, слоїк, тренер, 
флакон, фляндер; пляшка алкогольного напою 
мiсткiстю 0,7–0,8 л – бомба, фауст, фаустпа-
трон, фугас; пляшка вина: фляга, фляжчина; 
пляшка вина мiсткiстю 0,7–0,8 л. – бiльшо-
вик; пляшка горiлки: грiлка, монографiя, 
Пузир Петрович, снаряд; пляшка горiлки 
мiсткiстю 1 лiтр: кiлограм; пляшка порожня 
з-пiд прохолодних напоїв: балон, балсанка, 
клiзма; пляшка зпiд вина (одна): монах.

ПОБИТИ когось: вiдфейсувати, дати звiзди, 
замочити, змiсити в синьку; побити обличчя: 
вiдрихтувати, загасити табло.

ПОВIЯ: бiкса, бедка, бублик, кадра, катакомба, 
клiзма, курва, мочалка, нiчний метелик, 
свердловина, скотина, скотинка, сонце, 
халява, чума, шалава, шмара; висококласна: 
еммануель; вокзальна повiя: банова бiкса; 
молода: батон; дiвчина 96 проби; молода 
невеликого зросту: муха; неохайна: соска; 
яка вiддається на природi: пейзажистка; яка 
обслуговує шоферiв дальнiх рейсiв на певнiй 
дiлянцi траси: дальнобiйниця; яка обслуговує 
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клiєнтiв на автотрасах: трасовичка; яка 
опустилася: шалала, ящiрка.

ПОГАНИЙ: галiмий, гондошний, довбаний, 
лажовий, фiґовий, фуфлижний, хрiновий.

ПОЗБАВИТИ когось свого товариства: бор-
тонути, вiдшити.

ПОЛЯК: бзденик, зденек, подляк, пшек. 
ПОМЕРТИ: боти (конi) двинути, вiдкинути 

хвоста, жмурика (в жмурка) зiграти, заро-
бити сосновий костюм, зiграти в дерев’яний 
бушлат, зiстрибнути, кинутися, костюм (де-
рев’яний костюм, дерев’яний бушлат, макiн-
тош) одягти, ласти склеїти, скопититися.

ПОПIЛЬНИЧКА: бичарня, бичкарня.
ПОХМIЛЛЯ алкогольне: ахмирка, бодун, бубу, 

кумар, ханговер; у станi похмiлля: з бодуна, 
на пiдсосi. 

ПРАПОРЩИК: макаронник, прапор.
ПРАЦЮВАТИ: батрачити, iшачити, пахати. 
ПРЕЗЕРВАТИВ: абажур, гальмо, гондон (ган-

дон), ґума, през, презик, тормоз.
ПРИКРIСТЬ, неприємнiсть: западло, пад-

лянка.
ПРИТОН: флетхата, хаза, хавiра, хата, шал-

ман.
ПРIЗВИСЬКО, кличка: кликуха, поганяло, 

псевдуха.

ПСИХIЧНО НЕНОРМАЛЬНИЙ: бамбук, 
вар’ят, довбонутий, джузеппе, дупель, кла-
весин, крейзi, пiдiсланий, припарений, при-
парок, чувак з гусьми.

П’ЯНИЙ (iменник): дух, заєць, миша, потух-
лий, синьолобий, тюлень, шланг. 

П’ЯНИЙ (прикметник): бухий, вгашений, вки-
ряний, готовий, готовченко, дринканутий, 
дринькнутий (дрiнькнутий), забуханий, 
мекнутий, набанячений, начитаний, синiй 
(у калiку), фiолетовий.

[...]
ШАМПАНСЬКЕ: шампан, шампана, шам-

пань, шампаньйола, шампунське, шампунь, 
шампусик; сумiш шампанського з спиртом: 
бомба, ведмiдь бiлий, пiвнiчне сяйво. 

ШАПОЧКА в’язана, яка облягає голову: ган-
донка, пiдарка.

ШОФЕР: водило, драйвер; дальнiх рейсiв: 
дальнобiйник; громадського транспорту: 
тракторист. 

ШПРИЦ: агрегат, апарат, баян, голка, кобила, 
одиниця, машина, машинка, трактор.

Видавництво Критика 2003 рік, 336 с., 
70х90/16, палітур., 3000 прим.
ISBN 966-7679-31-4
Спільно з Українським науковим інститутом 
Гарвардського університету
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